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trong�dạy�học�và�các�yếu�tố�tác�động�đến�tự�đánh�giá�năng�lực�sư�phạm�AI�của�giáo�viên�tiếng�

Anh�phổ�thông�Việt�Nam.�Khảo�sát�được�thực�hiện�với�1528�giáo�viên�dạy�tiếng�Anh�các�cấp�

ở�31�Sở�Giáo�dục�Đào�tạo�qua�hình�thức�chọn�mẫu�ngẫu�nhiên�theo�cụm.�Kết�quả�cho�thấy�

đa�số�giáo�viên�tham�gia�khảo�sát�đã/�đang�ứng�dụng�AI�với�tần�suất�sử�dụng�trung�bình.�Có�

tương�quan�tỉ�lệ�nghịch�giữa�tuổi�tác�với�tần�suất�sử�dụng�AI�và�sự�tự�tin�về�công�nghệ,�tương�

quan�tỉ�lệ�thuận�giữa�mức�độ�đào�tạo�về�AI�với�tần�suất�sử�dụng�và�điểm�số�tự�đánh�giá�năng�

lực�sư�phạm�AI�của�giáo�viên.�Việc�tham�gia�đào�tạo�và�sự�tự�nhận�thức�của�giáo�viên�có�tác�

động�tích�cực�tới�năng�lực�sư�phạm�AI�hơn�là�tuổi�tác.�Kết�quả�này�gợi�ý�các�đặc�điểm�của�

chương�trình�đào�tạo�AI�hiệu�quả�cho�giáo�viên�tiếng�Anh�phổ�thông�ở�Việt�Nam.

Từ�khóa:�Đào�tạo�về�AI,�giáo�viên�tiếng�Anh�phổ�thông,�năng�lực�sư�phạm�AI,�trí�tuệ�nhân�tạo

1�Trường�Đại�học�Ngoại�ngữ�-�Đại�học�Quốc�gia�Hà�Nội,�Hà�Nội,�Việt�Nam

I.�Đặt�vấn�đề

Trong�một�thập�kỷ�qua,�trí�tuệ�nhân�

tạo� (AI)� đã� nhanh� chóng� trở� thành� một�

lực�lượng�quan�trọng�trong�giáo�dục.�AI�

đóng�góp�vào�việc�định�hình� lại�các�mô�

hình�dạy�và�học�bằng�khả�năng�kiến�tạo�

môi�trường�học�tập�thích�ứng�(Holmes�và�

các�cộng�sự,�2019,�tr.84),�giúp�tăng�cường�

trải�nghiệm�giáo�dục�cá�nhân�hóa�và�sự�

tham� gia� của� người� học� (Chaudhry� &�

Kazim,�2021).�Giờ�đây,�giáo�viên�không�

chỉ�cần�kỹ�năng�sư�phạm�truyền�thống�mà�

còn�cần�tích�hợp�AI�một�cách�hiệu�quả�và�

có�đạo�đức�vào�hoạt�động�dạy�học.

Nhận� thức�về� tác�động�của�chuyển�
đổi� số� và� sẵn� sàng� ứng� biến� với� những�

thay�đổi�mang�tính�thời�đại,�Bộ�Giáo�dục�

và�Đào�tạo�Việt�Nam�đã�ban�hành�Khung�

năng�lực�số�dành�cho�giáo�viên�và�quản�lý�

cơ�sở�giáo�dục�(Bộ�Giáo�dục�và�Đào�tạo,�
2026)�có�miền�06�-�Năng�lực�trí�tuệ�nhân�

tạo.�UNESCO�(2024)�công�bố�Khung�năng�

lực�AI�dành� cho�giáo� viên� (AICFT),� tập�

trung�mô�tả�các�miền�năng�lực�liên�quan�

tới�AI.�Trong�bối�cảnh�này,�một�hướng�dẫn�
rõ�ràng�về�cách�nhận�biết�và�nâng�cao�các�

chỉ�số�năng�lực�sư�phạm�AI�của�giáo�viên,�

đặc�biệt�là�trong�lĩnh�vực�giảng�dạy�ngoại�

ngữ�tại�Việt�Nam,�là�rất�cần�thiết.
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Đề�tài�khoa�học�N24.18�do�Trường�

Đại� học� Ngoại� ngữ� -� ĐHQGHN� tài� trợ�

được� thực� hiện� nhằm� khảo� sát� mức� độ�

ứng�dụng�AI�vào�dạy�học�và�đánh�giá�các�

chỉ�số�năng�lực�sư�phạm�AI�của�giáo�viên�

tiếng�Anh�bằng�Thang� tự� đánh�giá� được�

thiết� kế� theo� Khung� lý� thuyết� tích� hợp�

Năng�lực�sư�phạm�AI�của�giáo�viên�ngoại�

ngữ� theo� AICFT� (UNESCO,� 2024).� Bài�

báo�này� trình�bày�kết�quả�nghiên�cứu� từ�

khảo�sát�khởi�đầu�của�đề�tài�N24.18�để�trả�

lời�hai�câu�hỏi�nghiên�cứu:

Câu�hỏi�1:�Giáo�viên�tiếng�Anh�phổ�

thông�Việt�Nam�thường�sử�dụng�AI�trong�

giảng�dạy�như�thế�nào?�

Câu�hỏi�2:�Theo�nhận�định�của�giáo�

viên,�những�yếu�tố�nào�có�thể�ảnh�hưởng�

đến�tần�suất�sử�dụng�AI�và�điểm�số�tự�đánh�

giá�năng�lực�sư�phạm�AI�của�họ?

II.�Cơ�sở�lý�thuyết

2.1.�Trí�tuệ�nhân�tạo�và�giảng�dạy�

tiếng�Anh�

Trí�tuệ�nhân�tạo�(AI)�trong�giáo�dục�

nói�chung�và�dạy�học�tiếng�Anh�nói�riêng�

bao�gồm�các�công�nghệ�tính�toán�có�khả�

năng�thực�hiện�các�nhiệm�vụ�vốn�cần�vận�

dụng� các� chức� năng� nhận� thức� của� con�

người,�như�giải�quyết�vấn�đề,�hiểu�ngôn�

ngữ,�nhận�dạng�mẫu�và�mô�hình�(Holmes�

&�cộng�sự,�2019,� tr.�84;�Luckin�&�cộng�

sự,� 2016,� tr.� 14).�AI� được� ứng�dụng� đa�

dạng,� như� trong� phần�mềm� sửa� lỗi� ngữ�

pháp,� chuyển� văn� bản� thành� giọng� nói,�

AI� Chatbot� hoặc� các� nền� tảng� học� tập�

thích� ứng� (Chaudhry� &� Kazim,� 2021),�

giúp�tạo�ra�trải�nghiệm�học�tập�tương�tác�

và� sống� động� (Zawacki-Richter�&�cộng�

sự,�2019).�

Edmett�và�cộng�sự�(2024)�khảo�sát�

1348� giáo� viên� tiếng� Anh� trên� thế� giới�

về� hiện� trạng� sử� dụng�AI� trong� dạy� học�

tiếng�Anh.�Trên� 70%�giáo� viên�nói� rằng�

AI� giúp� học� sinh� cải� thiện� các� kỹ� năng�

ngôn�ngữ;�tuy�nhiên,�nó�thiếu�cảm�xúc�và�

không�nắm�bắt�đầy�đủ�các�sắc� thái�ngôn�

ngữ.�Theo�họ,�AI�nên�hỗ� trợ,� chứ�không�

thay�thế�các�phương�pháp�giảng�dạy�đang�

được�áp�dụng.�Trên�30%�giáo�viên�đồng�

ý�rằng�AI�ảnh�hưởng�tiêu�cực�tới�việc�học�

và�có�thể�khiến�người�dùng�phụ�thuộc�quá�

mức.�Có�tới�54%�nói�rằng�họ�chưa�được�

tập�huấn�hoặc�tập�huấn�chưa�đầy�đủ�về�sử�

dụng�AI�trong�giảng�dạy.�Nhìn�chung,�họ�

mong�muốn�được�đào�tạo�bài�bản�và�toàn�

diện�hơn.

Đây�là�một�tham�chiếu�hữu�ích�về�

tình�hình�chung�trên�thế�giới.�Tuy�nhiên,�

trong� khảo� sát� của� Edmett� và� cộng� sự�

(2024),� phần� lớn� người� tham� gia� giảng�

viên� đại� học,� mối� tương� quan� giữa� bối�

cảnh�dạy�học�với�nhận�thức�của�giáo�viên�

về�năng� lực�AI�của�bản� thân�chưa�được�

tìm�hiểu.� Nghiên� cứu� của�nhóm� tác� giả�

với�đối� tượng�là�giáo�viên�phổ� thông�sẽ�

góp� phần� bồi� lấp� khoảng� trống� nghiên�

cứu� này� trong� tình� hình� dạy� học� tiếng�

Anh�phổ�thông�của�Việt�Nam�và�các�quốc�

gia�tương�tự.

2.2.�Khung� lý� thuyết� về�Năng� lực�

AI�của�giáo�viên

Khung� năng� lực� trí� tuệ� nhân� tạo�

dành�cho�giáo�viên�của�UNESCO�(AICFT)

AICFT�(UNESCO,�2024)�gồm�năm�

miền� năng� lực� bao� phủ� các� yêu� cầu� về�

kiến���thức,�kỹ�năng�và�thái�độ�ứng�xử�với�

AI:�Tư�duy�lấy�con�người�làm�trung�tâm,�

Đạo� đức� sử� dụng� AI,� Nền� tảng� và� ứng�

dụng�AI,�Sư�phạm�AI,�và�Sử�dụng�AI�trong�

phát� triển� chuyên� môn.� Các� miền� được�

mô�tả�ở�ba�mức�độ�thông� thạo:�Lĩnh�hội�

(Acquire),�Đào�sâu�(Deepen)�và�Kiến�tạo�
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(Create).�Miền�4�-�Năng�lực�ứng�dụng�AI�

trong� giảng�dạy� (Năng� lực�Sư�phạm�AI)�

chỉ�ra�rằng�giáo�viên�có�thể�đánh�giá�phê�

phán�và�áp�dụng/thích�ứng�các�công�nghệ�

AI�cho�các�mục�đích�sư�phạm.�Năng�lực�

này�là�tổng�hòa�của�kiến���thức�và�kỹ�năng�

sư� phạm,� sự� tự� tin� về� công� nghệ,� nhận�

thức�đạo�đức�và�hiểu�biết�cách�hoạt�động�

của�AI�trong�môi�trường�giáo�dục�(Zou�&�

cộng�sự,�2023).�Năng�lực�sư�phạm�AI�đảm�

bảo�rằng�giáo�viên,�chứ�không�phải�AI,�là�

người�đưa�ra�quyết�định�cuối�cùng�trong�

các�tình�huống�dạy�học.

Khung� năng� lực� số� (KNLS-TT18)�

dành�cho�giáo�viên�và�cán�bộ�quản�lý�cơ�

sở�giáo�dục�mầm�non,�phổ�thông�và�giáo�

dục�thường�xuyên�

KNLS-TT18�được�Bộ�Giáo�dục�và�

Đào� tạo� ban� hành� ngày� 27/3/2026� qua�

Thông� tư� 18/2026/TT-BGDĐT.� Miền�

năng�lực�06�về�trí�tuệ�nhân�tạo�chỉ�ra�rằng�

việc� ứng�dụng�AI� trong�dạy�học�và�phát�

triển�chuyên�môn�đi�đôi�với�đảm�bảo�đạo�

đức,�minh�bạch,�công�bằng�và�bảo�vệ�dữ�

liệu� cá� nhân.� KNLS-TT18� mô� tả� cụ� thể�

năng�lực�thành�phần�6.3�(Sư�phạm�AI)�ở�

ba�mức�độ:�Cơ�bản,�Thành�thạo,�Nâng�cao.

Như� vậy,� AICFT� và� KNLS-TT18�

đều�chỉ�ra�năng�lực�sư�phạm�AI�có�đóng�

góp�quyết�định�tới�hiệu�quả�ứng�dụng�AI�

vào� giảng� dạy,� khẳng� định� vai� trò� chính�

yếu�của�người�giáo�viên�và�vai�trò�công�cụ�

hỗ�trợ�của�AI�trong�giáo�dục.�Vì�vậy,�việc�

tìm�hiểu�hiện�trạng�sử�dụng�AI�và�các�yếu�

tố�có�thể�ảnh�hưởng�tới�năng�lực�sư�phạm�

AI�của�giáo�viên�tiếng�Anh�phổ�thông�sẽ�

đóng�góp�vào�bức�tranh�toàn�cảnh�về�AI�

trong�giáo�dục�ngoại�ngữ�ở�Việt�Nam.

III.�Phương�pháp�nghiên�cứu

Nghiên�cứu�được�thực�hiện�với�đối�

tượng�là�giáo�viên�tiếng�Anh�ở�trường�phổ�

thông� của� Việt� Nam,� với� phương� pháp�

chọn�mẫu�ngẫu�nhiên�theo�cụm,�trong�đó�

mỗi�Sở�giáo�dục� là�một�cụm� trong�quần�

thể� nghiên� cứu,� giáo� viên� là� các� cá� thể�

được�chọn�vào�mẫu�bằng�cách�chọn�mẫu�

ngẫu� nhiên�đơn.�Các� vấn�đề�của�dữ� liệu�

tự�đánh�giá�được�giảm�thiểu�nhờ�sử�dụng�

thang� tự� đánh� giá� đã� được� kiểm� chứng,�

cho�phép�người�tham�gia�trả�lời�ẩn�danh,�

phân�nhóm�và�mã�hoá�dữ�liệu�để�phân�tích�

định�lượng�bằng�phần�mềm.

Thang� tự� đánh� giá� Năng� lực� sư�

phạm� AI� được� nhóm� tác� giả� phát� triển�

từ�Khung�lý�thuyết�tích�hợp�Năng�lực�sư�

phạm�AI�của�giáo�viên�ngoại�ngữ�và�xác�

trị�2�lần�(Trần,�Nguyễn�&�Khương,�2025,�

2026),� có� cài� câu� hỏi� nghịch� đảo� ở� mỗi�

phần.� Bản� tiếng�Việt�được�chuyển� thành�

Cognito�Form�và�gửi� tới�người� tham�gia�

qua�các�cộng�đồng�phát�triển�chuyên�môn�

(Community�of�Practice)�ở�31�Sở�giáo�dục�

cả�ba�miền�Bắc�-�Trung�-�Nam.

Dữ� liệu� tự�đánh�giá�của�1528�giáo�

viên�được�làm�sạch,�mã�hoá�và�lưu�trữ�theo�

chủ�điểm.�Nhóm�tác�giả�sử�dụng�Excel�và�

phần�mềm�thống�kê�mã�nguồn�mở�Jamovi�

để� xác� nhận� độ� tin� cậy� của� dữ� liệu,� tìm�

kiếm�thói�quen�sử�dụng�AI,�và�các�yếu�tố�

có�tương�quan�với�nhau.

IV.�Kết�quả�và�thảo�luận

4.1.� Thói� quen� sử� dụng�AI� trong�

giảng�dạy� tiếng�Anh� của�giáo� viên�phổ�

thông�Việt�Nam

4.1.1.�Thông�tin�tổng�quan

Phần� lớn� giáo� viên� tham� gia� khảo�

sát�thuộc�nhóm�30�-�50�tuổi,�với�10�năm�

kinh�nghiệm�dạy�tiếng�Anh�trở�lên.�Trong�

đó,�nhóm�41-50�tuổi�có�850�người,�chiếm�

55,6%,� và� nhóm� dạy� học� trên� 15� năm�

chiếm�68,5%.�
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Khảo� sát� tiếp� cận�được� nhiều�giáo�

viên�trong�độ�chín�của�nghề�giáo�với�lượng�

kiến�thức,�kỹ�năng�sư�phạm�được�tích�lũy�

qua� nhiều� năm.�Tuổi� nghề� của� họ� trùng�

với�thời�điểm�thực�hiện�Đề�án�ngoại�ngữ�

quốc�gia�(2008�-�2025).�Giáo�viên�có�thể�

đã�tham�gia�nhiều�chương�trình�tập�huấn�

nâng�cao�năng�lực�và�phương�pháp�giảng�

dạy�tiếng�Anh�của�Đề�án,�do�đó�khá�quen�

thuộc�và�cởi�mở�với�những�thay�đổi�trong�

giáo�dục�như�ứng�dụng�AI.��

Giáo�viên�thường�dùng�AI�bản�miễn�

phí,� với� ChatGPT� và� Gemini� được� trên�

1000�giáo�viên�lựa�chọn,�tương�đồng�với�

mức�độ�phổ�biến�của�hai�công�cụ�này�trên�

toàn� cầu� (Chapman,� 2026).� Có� 787� lượt�

giáo�viên�cho�biết�họ�có�dùng�bản�trả�phí,�

và� ChatGPT� và� Gemini� vẫn� là� lựa� chọn�

hàng�đầu.

4.1.2.� Thực� tế� sử� dụng� AI� trong�

dạy�học

Gần� 92%� giáo� viên� (1403� người)�

tham� gia� khảo� sát� cho� biết� họ� đã/� đang�

dùng�AI�trong�dạy�học.�Tần�suất�sử�dụng�

ở�mức�độ�trung�bình�-�cao�(M�=�2,30/3,0).�

Có�hơn�một�nửa�(51%)�thỉnh�thoảng�dùng�

AI� và� có� tới� 40%�giáo� viên� cho� biết� họ�

thường�xuyên�dùng�AI.

�

Hình�1.�Tuổi�và�kinh�nghiệm�giảng�dạy

�

Hình�2.�Tỉ�lệ�giáo�viên�sử�dụng�AI�và�Tần�suất�sử�dụng�AI

Phản�hồi�viết�của�125�giáo�viên�còn�

lại�giải� thích�vì� sao�họ� chưa�sử�dụng�AI�

trong�dạy�học.�Một�giáo�viên�có� thể�nêu�

nhiều�lý�do.�Có�8�nhóm�lý�do�chính,�bao�

gồm�Chưa�thành�thạo�AI�(65�người),�Chưa�

có�thời�gian�nghiên�cứu�về�AI�(42�người),�

Cơ� sở� vật� chất� và� điều� kiện� kinh� tế� (20�

người),�Chưa�có�nhu�cầu�dùng�AI�do�các�

học� liệu�hiện�có�đủ�tốt�(15�người),�Chưa�

có�yêu�cầu�hoặc�hướng�dẫn�từ�trường,�sở�

(12�người),�Không�cần�thiết�(10�người),�và�

Lý�do�từ�phía�học�sinh�(4�người).
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�Tôi� cũng� đã� tham� gia� tập� huấn�

online,�nhưng�chưa�bắt�tay�vào�thực�hành�

nên�chưa�sử�dụng�thành�thạo.�Nghĩ�là�sẽ�

mất�nhiều�thời�gian�nên�không�ứng�dụng�

vào�bài�giảng.”

“Chưa�sử�dụng�được�thành�thạo�các�

ứng�dụng�AI,�số�tiết�lên�lớp�nhiều�chưa�có�

thời�gian�nghiên�cứu�kỹ�về�các�ứng�dụng.”

“Học�sinh�vùng�nông�thôn,�việc�triển�

khai�và�áp�dụng�còn�gặp�nhiều�khó�khăn.”

“Hiện� tại,� với�khối�THPT,�em�vẫn�

chưa� sử� dụng� AI� trong� công� tác� giảng�

dạy�vì:�

-�Kiến�thức�tại�khối�THPT�với�lượng�

từ� vựng� nhiều,� nâng� cao� và� các� cụm�

collocation,�sẽ�rất�khó�để�có�thể�sử�dụng�

AI�tạo�ra�các�video�liên�quan.

-�Với�công�việc�hiện�tại�thì�sử�dụng�

AI�sẽ�là�quá�tải�vì�mất�thời�gian�tự�tìm�hiểu�

và�sửa�lại�theo�đúng�nội�dung�cần�truyền�

tải�cho�học�sinh.

-�Thiếu�kiến�thức�và�kỹ�năng�sử�dụng�

để�có�thể�tận�dụng�được�AI�phục�vụ�việc�

dạy�học.”

Mặc� dù� trong� số� giáo� viên� được�

khảo� sát,� số� lượng� tiếp� cận� và� sử� dụng�

AI�đông�gấp�nhiều�lần� số�chưa�sử�dụng,�

những�nguyên�nhân�hạn�chế�AI� rất�đáng�

suy�ngẫm.�Muốn�AI�được�ứng�dụng�rộng�

rãi�và�hiệu�quả,�cần�nâng�cao�mức�độ�thành�

thạo� và�sự� tự� tin� về�công�nghệ�cho�giáo�

viên.�Đồng�thời,�cần�có�cơ�chế,�chính�sách�

tạo�điều�kiện�về�thời�gian�và�cơ�sở�vật�chất�

để�giáo�viên�thử�nghiệm�và�áp�dụng.�Hơn�

nữa,�cần�luôn�xác�định�yếu�tố�con�người�là�

quan�trọng�nhất�-�AI�đóng�vai�trò�bổ�trợ�và�

không�nhất� thiết�phải� xuất�hiện�mọi� lúc,�

trong�mọi�bài�giảng.

4.2.� Tương� quan� giữa� các� yếu� tố�

trong�kết� quả� tự� đánh�giá�năng� lực� sư�

phạm�AI�của�giáo�viên�

Nhóm� tác� giả� kiểm� chứng� ba� giả�

định� bằng� ma� trận� tương� quan� với� các�

biến:� độ� tuổi,� tần� suất� sử� dụng,� điểm� tự�

đánh�giá�năng�lực�sư�phạm�AI�(bao�gồm�

kiến�thức�AI,�kỹ�năng�AI),�số�lần�được�đào�

tạo�về�AI�và�hiệu�quả�đào�tạo�AI�trên�quy�

mô�mẫu�là�1403�giáo�viên�có�sử�dụng�AI.

H1:�Độ�tuổi�ảnh�hưởng�đến�tần�suất�

sử�dụng�AI,�tự�đánh�giá�năng�lực�sư�phạm�

AI�và�hiệu�quả�đào�tạo�AI�

H2:�Tần�suất�sử�dụng�AI�tương�quan�

với� tự�đánh�giá�năng� lực�sư�phạm�AI�và�

hiệu�quả�đào�tạo�AI

H3:�Đào�tạo�về�AI�có�ảnh�hưởng�tới�

tự�đánh�giá�năng�lực�sư�phạm�AI�

Bảng�1.�Thống�kê�các�biến�chính

� N Mean SD Min Max
Độ�tuổi 1403 2,75 0,772 1 4
Tần�suất�sử�dụng�AI 1403 2,30 0,631 1 3
Kiến�thức�AI 1403 2,37 0,537 1 4
Kỹ�năng�AI 1403 2,16 0,647 1 4
Sô�lần�đào�tạo�về�AI 1403 2,17 0,884 0 4
Hiệu�quả�đào�tạo�AI 1403 2,84 1,077 0 4

Theo� giáo� viên� tự� đánh� giá,� kiến�

thức� AI� nhìn� chung� ở� mức� trung� bình���

(Mean�=�2,37),�mức�độ�chênh�lệch�không�

lớn�(SD�=�0,537);�kỹ�năng�AI�có�điểm�thấp�

hơn� điểm� kiến� thức� AI,� độ� lệch� chuẩn�

cao� hơn� cho� thấy� sự� khác� biệt� rõ� hơn�

về� năng� lực� sử� dụng� AI� thực� tế;� số� lần�

được� đào� tạo�AI� ở� mức� trung� bình� thấp��

(Mean� =� 2,17),� có� giáo� viên� chưa� từng�

được�tham�gia�(điểm�0),�độ�lệch�chuẩn�khá�
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lớn�(SD�=�0,884)�phản�ánh�sự�không�đồng�

đều� trong� tiếp� cận� cơ� hội� đào� tạo;� hiệu�

quả� đào� tạo�AI� ở� mức� trung� bình� -� cao��

(Mean� =� 2,84),� độ� lệch� chuẩn� lớn��

(SD�=�1,077)�cho�thấy�trải�nghiệm�đào�tạo�

giữa� các� giáo� viên� chưa� đồng� nhất,� nói�

cách� khác� chất� lượng,� nội� dung� và� mức�

độ�thực�tiễn�của�các�khóa�tập�huấn�có�thể�

khác�nhau�đáng�kể.

Hình�3.�Ma�trận�tương�quan�(Jamovi)

4.2.1.�H1:�Tuổi�tác�và�các�biến�liên�quan

Tuổi� tác� tương� quan� nghịch� với�

tần�suất�sử�dụng�AI�(Pearson�r�=�−0,151,��

p�<�0,001;�Kendall�τ�=�−0,140,���p�<�0,001),�

điểm�kiến�thức�AI�(r�=�−0,147,�p�<�0,001;�

τ�=�−0,133,�p�<�0,001)� và�điểm� kỹ�năng�

AI� (r� =� −0,073,� p� =� 0,006;� τ� =� −0,062,��

p�=�0,009).�Sự�nhất�quán�trong�phân�tích�

Pearson� và� Kendall�Tau-b� cho� thấy� giáo�

viên� trẻ� hơn� sử� dụng� AI� thường� xuyên�

hơn,�và�có�xu�hướng�tự�đánh�giá�năng�lực�

sư�phạm�AI�cao�hơn�một�chút;�có�thể�là�vì�

họ�cảm�thấy�tự�tin�hơn�về�công�nghệ.

Tuổi� tác� tương� quan� thuận� với�
hiệu�quả�đào� tạo�AI� (r�=� .141,�p�<� .001;��

τ�=�.109,�p�<�.001),�nghĩa�là�giáo�viên�lớn�

tuổi�hơn�thường�nhận�thấy�đào�tạo�có�lợi�

hơn�cho�họ.�Phát�hiện�này�xác�nhận�phân�
tích�ở�mục�4.1�về�độ� tuổi�của�giáo�viên,�
bối�cảnh�phát�triển�chuyên�môn�và�thái�độ�

của�họ�với�đào�tạo�chuyên�môn.�Không�có�
tương�quan�đáng�kể�giữa�tuổi�tác�của�giáo�
viên�với�số�lần�tham�gia�đào�tạo�về�AI.

4.2.2.�H2:�Tần� suất� sử�dụng�AI�và�

các�biến�liên�quan�

Tần� suất� sử� dụng� AI� tương� quan�

trung�bình�với�điểm�kiến�thức�AI�(r�=�.401,��
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p�<� .001;�τ�=� .393,�p�<�.001)�và�điểm�kỹ�

năng� AI� (r� =� .379,� p� <� .001;� τ� =� .350,��

p� <� .001),� tức� là� giáo� viên� sử� dụng� AI�

thường�xuyên�hơn�có�xu�hướng�tự�tin�hơn�

về� năng� lực� sư� phạm�AI.� Độ� mạnh� vừa�

phải�của�các�mối�quan�hệ�này�cho�thấy�sự�

gắn�kết�hành�vi�(behavioural�engagement)�

với�các�công�cụ�AI�có�thể�là�một�trong�các�

yếu�tố�trọng�tâm�để�phát�triển�năng�lực�sư�

phạm�AI.

Tần�suất�sử�dụng�AI�tương�quan�tích�

cực�với�số�lần�đào�tạo�(r�=�.207,�p�<�.001;�

τ�=� .183,�p� <� .001)� và�hiệu� quả�đào� tạo��

(r� =� .172,�p�<� .001;� τ�=� .178,�p� <� .001),�

nghĩa�là�những�giáo�viên�được�đào�tạo�về�

AI�có�xu�hướng�sử�dụng�AI�thường�xuyên�

hơn,�và�cảm�nhận�rằng�đào�tạo�mang�lại�

nhiều� lợi� ích� hơn� cho� họ.� Sự� nhất� quán�

giữa�hệ�số�tương�quan�Pearson�và�Kendall�

củng�cố�độ�tin�cậy�của�phát�hiện�này.

4.2.3.�H3:�Đào�tạo�về�AI�và�các�biến�

liên�quan�

Số�lần�đào�tạo� tỉ� lệ�thuận�với�điểm�

kiến� thức� AI� và� kỹ� năng� AI� (r� =� .251,��

p�<�.001;�τ�=�.223,�p�<�.001),�nghĩa�là�đào�

tạo�có�thể�khuyến�khích�sự� tự�tin�và�khả�

năng�tự�nhận�thức�của�giáo�viên.�Mối�quan�

hệ� giữa� số� lần� đào� tạo� và�hiệu� quả� đào�

tạo� tương�đối� mạnh� (r�=� .449,�p�<� .001;��

τ�=�.397,�p�<�.001),�nghĩa�là�các�giáo�viên�

tham� gia� đào� tạo� thường� nhận� thấy� đào�

tạo�là�có�ích.�Đây�là�một�trong�những�mối�

quan�hệ�mạnh�nhất� trong�ma�trận�và�cho�

thấy�các�sáng�kiến� ��đào� tạo�AI�nói�chung�

được�người�tham�gia�đánh�giá�là�hữu�ích.

Hiệu�quả�đào�tạo�tương�quan�thuận�

với�điểm�kiến�thức�AI�(r�=�.218,�p�<�.001;�

τ�=�.220,�p�<�.001),�kỹ�năng�AI�(r�=�.209,��

p�<�.001;�τ�=�.203,�p�<�.001),�và�tần�suất�

sử�dụng�AI�(r�=�.172,�p�<�.001;�τ�=�.178,��

p�<�.001).�Hai�thành�phần�của�điểm�năng�

lực�sư�phạm�AI�là�kiến�thức�AI�và�kỹ�năng�

AI�có�tương�quan�mạnh�(r�=�.517,�p�<�.001;�

τ�=�.486,�p�<�.001),�thể�hiện�rằng�giáo�viên�

tự�tin�với�kiến�thức�AI�thường�tự�đánh�giá�

kỹ�năng�AI�tốt�hơn.�Như�vậy,�khả�năng�tự�

nhận� thức�đóng� vai� trò�quan� trọng� trong�

việc�phát�triển�năng�lực.�

Nhóm�tác�giả�cũng�phân�tích�tương�

quan�của�vài�biến�khác.Ví�dụ,�có�mối�tương�

quan�tích�cực�nhưng�rất�yếu�giữa�việc�sử�

dụng� công� cụ�AI� trả� phí� và� tần� suất� sử�

dụng�AI�(Spearman�ρ�=�0,064,�p�=�0,016;��

τ�=�0,055,�p�=�0,016).�Điều�này�cho�thấy�tài�

chính�không�phải�là�yếu�tố�quyết�định�tới�

tần�suất�sử�dụng�AI.�Phát�hiện�này�phù�hợp�

với�các�mô�hình�như�TAM3�(Venkatesh�và�

Bala,� 2008),� rằng� mức� độ� áp� dụng�công�

nghệ�thường�chịu�ảnh�hưởng�bởi�năng�lực�

và�thái�độ�của�người�dùng�nhiều�hơn�là�bởi�

sự�sẵn�có�của�công�cụ.

4.3.�Thảo�luận

Phần�lớn�giáo�viên�tiếng�Anh�tham�

gia�khảo�sát� có�nhiều�năm�kinh� nghiệm�

dạy�học�và� tham�gia�đào�tạo�về�phương�

pháp�dạy�học.�Đa�số�đã�và�đang�sử�dụng�

AI�trong�dạy�học�với�tần�suất�trung�bình�-�

cao.�Với�những�giáo�viên�chưa�sử�dụng�AI,�

các�lý�do�chính�gồm�thiếu�tự�tin�về�công�

nghệ� (lack� of� technology� con�dence),�

thiếu� thời� gian� (time� constraint),� và�

không� nhận� thấy�hiệu�quả�cho� học�sinh�

và�bài�dạy�(contextual�barrier).�Phát�hiện�

này�tương�đồng�với�kết�quả�của�Edmett�

và�cộng�sự�(2024)�về�băn�khoăn�của�giáo�

viên�về�AI.

Báo� cáo� tự�đánh�giá� của�giáo�viên�

cho� thấy� tương� quan� giữa� năng� lực� sư�

phạm�AI�và�các�yếu�tố�khác.�Tần�suất�sử�

dụng�AI�và�điểm�số�tự�đánh�giá�kiến�thức�

và� kỹ� năng� có� mối� quan� hệ�mạnh� nhất,�

hàm�ý�là�sự�gắn�kết�hành�vi�và�tự�tin�về�
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công�nghệ�là�yếu�tố�trung�tâm�trong�việc�

phát� triển�năng� lực� sư� �phạm�AI.�Số� lần�

được�đào�tạo�và�hiệu�quả�đào�tạo�cũng�có�

đóng�góp� đáng�kể.�Dạy� -� học� tiếng�Anh�

là�một�trong�những�lĩnh�vực�giáo�dục�phổ�

biến�có�ứng�dụng�AI�(Crompton�&�Burke,�

2023).� Vì� vậy,� giáo� viên� tiếng�Anh� phổ�

thông�cần�được�đào�tạo�để�nâng�cao�hiểu�

biết� và� kỹ� năng� sử� dụng�AI� trong� giảng�

dạy.�Từ�đó,�họ�có�thể�tăng�tự�tin�về�công�

nghệ�và�linh�hoạt�lựa�chọn�công�cụ�AI�cho�

các� mục� đích� sư� phạm�khác� nhau,� nâng�

cao� tư� duy� phản�biện� trong� đánh� giá� ưu�

nhược�điểm�của�AI�với�bối�cảnh�dạy�học�

của�mình,�tránh�cường�điệu�hóa�và�tuyệt�

đối�hoá�khi�đánh�giá�chất� lượng�các� sản�

phẩm�tạo�sinh�từ�AI.

V.�Kết�luận

Từ� dữ� liệu� khảo� sát� ban� đầu� với�

1528�giáo�viên�tiếng�Anh�phổ�thông�ở�31�

Sở�giáo�dục�và�Đào�tạo,�chúng�tôi�đề�xuất�

các� đặc� điểm� của� chương� trình� đào� tạo�

về�AI�như�sau.�Thứ�nhất,� tuổi� tác�không�

phải�là�rào�cản�với�AI,�do�đó,�một�chương�

trình� đào� tạo� có� cấu� trúc� và� được� phân�

tầng�theo�độ�tuổi�sẽ�giúp�thu�hẹp�khoảng�

cách�năng�lực�sư�phạm�AI.�Thứ�hai,�niềm�

tin�vào�bản�thân�đóng�vai�trò�quan�trọng,�

do�đó�chương�trình�nên�đặt�mục�tiêu�tăng�

cường� kiến� thức,� kỹ� năng�AI,� cải� thiện�

thái�độ�của�giáo�viên�với�AI,�và�chú�trọng�

khía�cạnh�tâm�lý�nhằm�nâng�cao�sự�tự�tin�

công� nghệ� cho� giáo� viên.� Thứ� ba,� năng�

lực�sư�phạm�AI�phát�triển�hiệu�quả�thông�

qua� thực�hành�nhiều�hơn�là�chỉ�học�kiến���

thức� lý� thuyết�về�AI,�vì�vậy,� có� thể�thiết�

kế�chương�trình�theo�mô�hình�học�tập�trải�

nghiệm�(Kolb,�1984).

Trong�các�công�bố�tiếp�theo,�chúng�

tôi� sẽ� đánh� giá� từng� chỉ� số� năng� lực� sư�

phạm�AI�của�giáo�viên�dựa�trên�tổng�hợp�

và�đối�chiếu�dữ�liệu�tự�đánh�giá,�quan�sát�

lớp�học�và�phỏng�vấn�giáo�viên.�Tổng�hợp�

các�kết�quả�này�là�cơ�sở�để�chúng�tôi�thiết�

kế�một�nền�tảng�trực�tuyến�đào�tạo�thích�

ứng�(adaptive�training�e-platform)�về�năng�

lực�sư�phạm�AI�cho�giáo�viên�phổ�thông.

Lời� cảm� ơn:� Nghiên� cứu� được�

tài� trợ� bởi� Trường� Đại� học�Ngoại� ngữ� -�

Đại�học�Quốc�gia�Hà�Nội.�Mã�số�đề� tài:�

N.24.18.� Chúng� tôi� xin� chân� thành� cảm�

ơn� các� thầy� cô� giáo� tiếng�Anh,� thầy� cô�

chuyên�viên�các�Sở�giáo�dục�và�đào�tạo,�

trưởng�các�COP�và�đồng�nghiệp,�bạn�bè�

đã�giúp�đỡ�thu� thập�số� liệu�khảo�sát�cho�

nghiên�cứu�này.
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THE�CURRENT�PRACTICE�OF�USING�ARTIFICIAL�
INTELLIGENCE�IN�ENGLISH�TEACHING�OF�

VIETNAMESE�SCHOOL�TEACHERS:�THOUGHTS�
FROM�A�SURVEY�

Tran�Thi�Hieu�Thuy1,�Nguyen�Thi�Lan�Huong1,�Khuong�Quynh�Nga1

Abstract:�This�article� reports� �ndings� from�a�survey� of�Vietnamese� school� teachers�

of�English� on� their� habits� of�using� arti�cial� intelligence� (AI)� in� teaching� and� the� factors�

a�ecting�their�self-assessment�of�AI�pedagogical�competence.�The�authors�surveyed�1,528�

English�teachers�across�31�Departments�of�Education�and�Training�using�a�cluster�sampling�

method.�Data�analysis�shows�that�the�majority�of�teachers�participating�in�this�survey�have�

been�using�AI�for�various�pedagogical�tasks�at�a�moderate�frequency.�A�negative�correlation�

is�found�between�teachers’�age�and�both�their�frequency�of�AI�use�and�their�level�of�technology�

con�dence.�The�frequency�of�AI�training�correlates�positively�with�the�frequency�of�use�and�

teachers’� self-assessment� scores.� Active� participation� in� AI� training� and� teachers’� self-

awareness�have�a�more�positive�impact�on�enhancing�AI�pedagogical�competence�than�age,�

and�training�plays�a�crucial�supporting�role.�These�results�suggest�the�essential�features�of�

e�ective�AI�training�schemes�for�school�English�teachers�in�Vietnam.

Keywords:�Arti�cial�intelligence,�AI�pedagogical�competence,�AI�training,�Vietnamese�school�

teachers�of�English
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