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Tóm�tắt:�Nghiên�cứu�xác�định�cơ�chế�tác�động�của�tích�hợp�trí�tuệ�nhân�tạo�(AI)�đến�

trải�nghiệm�học�tập�suốt�đời�của�sinh�viên�trong�môi�trường�giáo�dục�mở,�từ�đó�đề�xuất�giải�

pháp�nâng�cao�hiệu�quả�ứng�dụng�AI�tại�Trường�Đại�học�Mở�Hà�Nội.�Nghiên�cứu�sử�dụng�

phương�pháp�định�lượng�với�mô�hình�cấu�trúc�PLS-SEM�trên�dữ�liệu�khảo�sát�230�sinh�viên�

năm�thứ�ba�thuộc�10�đơn�vị�đào�tạo�của�nhà�trường.�Kết�quả�cho�thấy�tích�hợp�AI�tác�động�

tích�cực�đến�trải�nghiệm�học�tập�suốt�đời,�trong�đó�phần�lớn�tác�động�được�truyền�dẫn�gián�

tiếp�qua�động�lực�học�tập�và�sự�tương�tác�người�học.�Trên�cơ�sở�đó,�nghiên�cứu�đề�xuất�các�

giải�pháp�về�lộ�trình�tích�hợp�AI�vào�chương�trình�đào�tạo,�nâng�cao�năng�lực�số�cho�giảng�

viên,�phát�triển�mô�hình�học�tập�kết�hợp�và�chính�sách�sử�dụng�AI�có�trách�nhiệm�gắn�với�

văn�hóa�học�tập�số.

Từ�khoá:�trí�tuệ�nhân�tạo,�giáo�dục�mở,�trải�nghiệm�học�tập�suốt�đời,�động�lực�học�tập,�tương�

tác�người�học

1�Trường�Đại�học�Mở�Hà�Nội,�Hà�Nội,�Việt�Nam

I.�Đặt�vấn�đề

Sự� phát� triển�mạnh�mẽ� của� trí� tuệ�

nhân�tạo�(AI)�đang�tái�định�hình�giáo�dục�

đại�học�toàn�cầu,�đặc�biệt�trong�bối�cảnh�

giáo�dục�mở�và�học�tập�suốt�đời.�Mallik�và�

Gangopadhyay� (2023)� khẳng�định�AI�có�

thể�nâng�cao�trải�nghiệm�của�người�học,�

giảng� viên� và� cán� bộ� quản� lý�một� cách�

toàn�diện;�trong�khi�cá�nhân�hóa�lộ�trình�

học�tập�với�sự�trợ�giúp�của�AI�mở�ra�cơ�hội�

học�tập�suốt�đời�(Bayly-Castaneda�và�cộng�

sự,�2024;�Crompton�và�Burke,�2023).�Việc�

sử�dụng�AI�có�trách�nhiệm,�đảm�bảo�minh�

bạch,�công�bằng�và�bảo�mật�dữ�liệu�sẽ�trở�

thành�nền�tảng�thúc�đẩy�học�tập�suốt�đời�

tại�các�cơ�sở�đào�tạo�mở�(Mhlanga,�2023).

Hiệu�quả�tích�hợp�AI�phụ�thuộc�vào�

hạ�tầng�công�nghệ�và�các�nhân�tố�tâm�lý�

của�người�học.�Lin�và�Chen�(2025)�khẳng�

định�động�lực�học�tập�đóng�vai�trò�trung�

gian�giữa�mức�độ�gắn�kết�hành�vi�và�môi�

trường�trực�tuyến.�Tại�Việt�Nam,�Nguyễn�

và� cộng� sự� (2026)� xác�nhận� trải�nghiệm�

tích�cực�khi�ứng�dụng�AI�sẽ�thúc�đẩy�động�
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lực�học�tập�và�tư�duy�chiều�sâu.�Bên�cạnh�

đó,�mức� độ� tương� tác� học� tập� cũng� góp�

phần� quan� trọng� nâng� cao� hiệu� quả� tích�

hợp�AI�(Al-Zahrani�và�Alasmari,�2024).

Tuy�nhiên,�hầu�hết�nghiên�cứu�hiện�

nay� được� triển� khai� tại� các� cơ� sở� giáo�

dục� truyền� thống� ở� các� nước� phát� triển;�

mô�hình�đại�học�mở�với�đối�tượng�người�

học�đa�dạng�và�phương�thức�đào�tạo�linh�

hoạt� chưa� được� nghiên� cứu� chuyên� sâu�

(Kudithipudi� và� cộng� sự,� 2023;� Bayly-

Castaneda� và� cộng� sự,� 2024).� Đặc� biệt,�

chưa� có� nghiên� cứu� nào� về� vai� trò� của�

động� lực� học� tập� và� sự� tương� tác� người�

học� trong� quá� trình� tích� hợp�AI� và� trải�

nghiệm�học�tập�suốt�đời�tại�một�trường�đại�

học�mở�ở�Việt�Nam.�Trên�cơ�sở�kiểm�định�

cơ�chế�tác�động�này,�nhóm�nghiên�cứu�đề�

xuất�một�số�giải�pháp�nhằm�nâng�cao�hiệu�

quả�ứng�dụng�AI�trong�giáo�dục�mở�và�trải�

nghiệm� học� tập� suốt� đời� tại�Trường�Đại�

học�Mở�Hà�Nội.

II.�Cơ�sở�lý�thuyết

2.1.�Các�khái�niệm�chính

2.1.1.�Trí�tuệ�nhân�tạo�trong�giáo�dục�

Trí� tuệ� nhân� tạo� trong� giáo� dục�

(Arti�cial� Intelligence� in� Education:�

AIED)� là� việc� ứng� dụng� các� công� nghệ�

AI�nhằm�cá�nhân�hóa,�tối�ưu�và�mở�rộng�

quy�mô� trải�nghiệm�giáo�dục.�Crompton�

và�Burke�(2023)�định�nghĩa�AIED�là�lĩnh�

vực� khai� thác� tiềm�năng� của�AI� để� thiết�

kế�môi�trường�học�tập�thích�ứng,�tự�động�

điều�chỉnh�nội�dung,�nhịp�độ�và�phương�

thức�phản�hồi�phù�hợp�với�từng�người�học.�

AIED�còn�hướng�tới�tăng�cường�năng�lực�

tư�duy�bậc�cao�và�kỹ�năng�tự�điều�chỉnh�

học�tập�thông�qua�phản�hồi�thông�minh�và�

phân� tích�hành�vi�học� tập� theo� thời�gian�

thực�(Zawacki-Richter�và�cộng�sự,�2023).

2.1.2.�Giáo�dục�mở�

Giáo� dục� mở� (Open� Education)� là�

triết� lý�và� thực�hành�giáo� dục�hướng� tới�

loại�bỏ�các� rào�cản�về�địa� lý,�kinh� tế�và�

thể�chế�nhằm�tạo�cơ�hội�học�tập�bình�đẳng�

cho�mọi�người.�UNESCO�(2022)�xác�định�

giáo� dục�mở� là�hệ� thống�các�nguyên� tắc�

và�thực�hành�cho�phép�mọi�cá�nhân�tự�do�

tiếp�cận,�sử�dụng,�điều�chỉnh�và�chia�sẻ�tài�

nguyên�giáo�dục,�đặt� trọng� tâm�vào� triết�

lý�công�bằng�tiếp�cận�(Zawacki-Richter�và�

cộng�sự,�2023).

2.1.3.�Trải�nghiệm�học�tập�suốt�đời

Trải� nghiệm� học� tập� suốt� đời�

(Lifelong� Learning� Experience)� là� tổng�

hòa� các� cảm�nhận� của� người� học� về�vai�

trò,� sự� thỏa�mãn� và� khả� năng� ứng� dụng�

thực�tiễn�của�hoạt�động�học�tập�(Kang�và�

Song,� 2023),� gồm� bốn� nội� dung� chính:�

tính�liên� tục�của�học� tập,� cảm�nhận�phát�

triển�bản�thân,�mức�độ�tự�chủ�và�sự�gắn�kết�

với�cộng�đồng�(Kyndt�và�cộng�sự,�2023).�

Trải�nghiệm�này�được�củng�cố�khi�người�

học�cảm�nhận�rõ�tính�hữu�ích,�sự�linh�hoạt�

và�khả�năng�cá�nhân�hóa�của�công�nghệ�

(Nguyễn�và�cộng�sự,�2026),�do�đó�là�chỉ�

báo�quan�trọng�về�chất�lượng�môi�trường�

giáo�dục�mở�trong�kỷ�nguyên�số.

2.2.�Khung�lý�thuyết

2.2.1.� Vai� trò� của� tích� hợp� trí� tuệ�

nhân�tạo�trong�giáo�dục�mở�

Khi�được� tích�hợp�vào�môi� trường�

giáo�dục�mở,�AIED�mang�những�đặc�điểm�

riêng� biệt� so� với� giáo� dục� truyền� thống.�

Bayly-Castaneda� và� cộng� sự� (2024)� cho�

rằng�AI� trở� thành� cơ� chế� chủ� động� kiến�

tạo� lộ� trình�học� tập�cá�nhân�hóa�cho�đối�

tượng� người� học� đa� dạng.� Mallik� và�

Gangopadhyay� (2023)� khẳng� định� các�

công�cụ�AIED�như�trợ�lý�hội�thoại�thông�
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minh,�hệ�thống�học�liệu�thích�ứng�và�nền�

tảng�đánh�giá�tự�động�có�tiềm�năng�bù�đắp�

khoảng�trống�tương�tác�vốn�là�hạn�chế�cố�

hữu�của�mô�hình�học�tập�phi�truyền�thống.

2.2.2.� Động� lực� và� tương� tác�

người� học� -� cầu� nối� giữa� AI� và� trải�

nghiệm�học�tập�

Động� lực� học� tập� là� cầu� nối� quan�

trọng� chuyển� hóa� tác� động� của� tích� hợp�

AI�thành�trải�nghiệm�học�tập�suốt�đời:�AI�

chỉ�phát�huy�hiệu�quả�thực�sự�khi�khơi�dậy�

được�động�lực�của�người�học.�Lin�và�Chen�

(2025)�khẳng�định�khi�người�học�cảm�thấy�

thích� thú�khi� tương� tác�với�AI,�họ� sẽ�có�

động� lực� học� tập� cao� hơn,� học� tập� tích�

cực�hơn�và�dành�nhiều�thời�gian�hơn�cho�

việc�nâng�cao�tri�thức.�Nguyễn�và�cộng�sự�

(2026)�cũng�xác�nhận�khi�người�học�cảm�

nhận�AI�hữu�ích�và�dễ�sử�dụng,�động�lực�

và� nhận� thức� học� tập� của� họ� được� nâng�

cao.� Đây� là� điều� kiện� tiên� quyết� để� duy�

trì�trải�nghiệm�học�tập�suốt�đời�trong�môi�

trường�giáo�dục�mở.

Bên�cạnh�đó,�sự�tương�tác�người�học�

cũng�là�nhân�tố�quan�trọng�chuyển�hóa�tác�

động�của�AI.�Wang�và�cộng�sự�(2025)�chỉ�

ra� tương�tác�người�học�được�tăng�cường�

thông� qua� phản� hồi� theo� thời� gian� thực,�

nội�dung�thích�ứng�và�trải�nghiệm�cá�nhân.�

Al-Zahrani�và�Alasmari� (2024)�xác�nhận�

tương�tác�người�học�tác�động�tích�cực�đến�

hiệu�quả�tích�hợp�AI.�Trong�giáo�dục�mở,�

nơi�tương�tác�trực�tiếp�bị�hạn�chế,�AI�trở�

thành�công�cụ�nòng�cốt�duy�trì�sự�gắn�kết�

của�người�học,�nền�tảng�không� thể�thiếu�

cho�trải�nghiệm�học�tập�suốt�đời.

2.2.3.�Trải�nghiệm�học�tập�suốt�đời�

dưới�tác�động�của�tích�hợp�AI

Trải� nghiệm� học� tập� suốt� đời� có�

những�chuyển�biến�tích�cực�dưới�tác�động�

của� tích�hợp�AI.�Quá� trình�học� tập�được�

cá�nhân�hóa�nhờ�AI�giúp�nâng�cao�động�

lực�học�tập�(Bayly-Castaneda�và�cộng�sự,�

2024);�khi�người�học�cảm�nhận�AI�hữu�ích�

và� dễ� sử� dụng,� trải�nghiệm�học� tập� suốt�

đời�cũng�được�nâng�cao�(Nguyễn�và�cộng�

sự,�2026).�Như�vậy,�tích�hợp�AI�vừa�nâng�

cao�chất�lượng�học�tập,�vừa�kiến�tạo�nền�

tảng�cho�hành�trình�học�tập�liên�tục�và�bền�

vững.

2.3.� Mô� hình� và� giả� thuyết�

nghiên�cứu

Nhóm�nghiên�cứu�xây�dựng�mô�hình�

nghiên� cứu� gồm� biến� độc� lập� (tích� hợp�

AI),�biến�trung�gian�(động�lực�học�tập,�sự�

tương� tác� người� học)� và� biến� phụ� thuộc�

(trải�nghiệm�học�tập�suốt�đời)�(Hình�1).

Hình�1:�Mô�hình�nghiên�cứu�tích�hợp�AI�trong�giáo�dục�mở

Nguồn:�Nhóm�tác�giả�đề�xuất�mô�hình�nghiên�cứu,�2026
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Dựa�trên�mô�hình�nghiên�cứu,�nhóm�tác�giả�kiểm�định�năm�giả�thuyết�về�mối�quan�hệ�

giữa�các�biến�như�sau�(Bảng�1):�

Bảng�1.�Tổng�hợp�các�giả�thuyết�nghiên�cứu�và�cơ�sở�lý�thuyết

Mã Giả�thuyết Cơ�sở�lý�thuyết

H1
Tích�hợp�AI�tác�động�tích�cực�đến�
động�lực�học�tập

Self-Determination�Theory�(Deci�và�Ryan,�1985);�
Technology�Acceptance�Model�(Davis,�1989)

H2
Tích�hợp�AI�tác�động�tích�cực�đến�sự�
tương�tác�người�học

Community�of�Inquiry�Framework�(Garrison�và�cộng�sự,�
2000);�Social�Learning�Theory�(Vygotsky,�1978)

H3
Tích�hợp�AI�tác�động�trực�tiếp�đến�
trải�nghiệm�học�tập�suốt�đời

Connectivism�(Siemens,�2005);�Uni�ed�Theory�of�Acceptance�
and�Use�of�Technology�(Venkatesh�và�cộng�sự,�2003)

H4
Động�lực�học�tập�tác�động�tích�cực�
đến�trải�nghiệm�học�tập�suốt�đời

Self-Determination�Theory�(Deci�và�Ryan,�1985);�Lifelong�
Learning�Theory�(Candy,�1991)

H5
Sự�tương�tác�người�học�tác�động�tích�
cực�đến�trải�nghiệm�học�tập�suốt�đời

Community�of�Inquiry�Framework�(Garrison�và�cộng�sự,�
2000);�Experiential�Learning�Theory�(Kolb,�1984)

Nguồn:�Nhóm�tác�giả�đề�xuất�từ�mô�hình�nghiên�cứu,�2026

III.�Phương�pháp�nghiên�cứu

Nghiên� cứu� sử� dụng� phương� pháp�

định�lượng�với�kỹ� thuật�chọn�mẫu�thuận�

tiện� phân� tầng� theo� đơn� vị� đào� tạo.�Đối�

tượng� khảo� sát� là� sinh� viên� năm� thứ� ba�

thuộc�10�đơn�vị�đào�tạo�của�Trường�Đại�

học�Mở�Hà�Nội,�số�phiếu�phát�ra�tương�đối�

đồng�đều�(25�phiếu�mỗi�đơn�vị),�bao�quát�

các� khối� ngành� đào� tạo� của� nhà� trường.�

Tiêu� chí� lựa� chọn� là� sinh� viên� đã� hoàn�

thành�ít�nhất�bốn�học�kỳ�trong�môi�trường�

học�tập�kết�hợp�(blended�learning)�và�trực�

tiếp�trải�nghiệm�các�công�cụ�AI�trong�học�

tập�(hệ�thống�quản�lý�học�tập�có�tính�năng�

gợi�ý�học�liệu,�trợ�lý�hội�thoại�thông�minh,�

công�cụ�AI�tạo� sinh);�đảm�bảo�người�trả�

lời�có�đủ�trải�nghiệm�thực�tế�để�đánh�giá�

các� nhận� định� trong� bảng� hỏi.� Khảo� sát�

được�thực�hiện�trên�cơ�sở�tự�nguyện�và�ẩn�

danh,�thu�về�230�phiếu�hợp�lệ�trên�tổng�số�

250�phiếu�phát�ra�(tỷ�lệ�92%),�đáp�ứng�yêu�

cầu�cỡ�mẫu�tối�thiểu�cho�PLS-SEM�(Hair�

và�cộng�sự,�2019).

Các�biến�được�đo�lường�theo�thang�

Likert� 5� mức� độ� từ� Hoàn� toàn� không�

đồng�ý�(1)�đến�Hoàn�toàn�đồng�ý�(5),�với�

thang� đo� được� điều� chỉnh� cho� phù� hợp�

với�bối�cảnh�giáo�dục�mở�tại�Việt�Nam:�

tích� hợp� AI� (Zawacki-Richter� và� cộng�

sự,�2019);�động�lực�học�tập�(Nguyễn�và�

cộng�sự,�2022);� sự� tương� tác�người�học�

(Fredricks�và�cộng�sự,�2004);�trải�nghiệm�

học� tập� suốt� đời� (Crick,� 2014).� Bảng� 2�

tóm� tắt� các� thang� đo� cùng� ví� dụ� mục�

hỏi�tiêu�biểu.�Phân�tích�dữ�liệu�gồm�hai�

bước:� (1)� phân� tích� nhân� tố� khẳng�định�

(CFA)�kiểm�tra�độ�tin�cậy�tổng�hợp�(CR�≥�

0,70),�phương�sai�trích�trung�bình�(AVE�

≥�0,50)�và�giá�trị�phân�biệt�giữa�các�biến;�

(2)�kiểm�định�mô�hình�cấu�trúc�và�các�giả�

thuyết�H1-H5�bằng�PLS-SEM�trên�phần�

mềm�SmartPLS�4.0,�bao�gồm�kiểm�tra�đa�

cộng�tuyến�(VIF�<�3,3)�và�phân�tích�tác�

động� trực� tiếp,� gián� tiếp� theo� quy� trình�

bootstrapping� 5.000� mẫu� lặp� (Hair� và�

cộng�sự,�2019).
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Bảng�2.�Tóm�tắt�thang�đo�các�biến�nghiên�cứu�và�ví�dụ�mục�hỏi

Biến�nghiên�cứu�
(ký�hiệu)

Ví�dụ�mục�hỏi Nguồn�thang�đo

Tích�hợp�AI�(X)
-�Các�công�cụ�AI�của�nhà�trường�gợi�ý�nội�dung�
học�tập�phù�hợp�với�năng�lực�của�tôi.

Zawacki-Richter�và�cộng�sự�(2019),�
có�điều�chỉnh

Động�lực�học�tập�
(M1)

-�Tôi�cảm�thấy�hứng�thú�hơn�với�môn�học�khi�học�
tập�với�sự�hỗ�trợ�của�AI.

Nguyễn�và�cộng�sự�(2022),�có�điều�
chỉnh

Sự�tương�tác�người�
học�(M2)

-�Tôi�trao�đổi�với�giảng�viên�và�bạn�học�thường�
xuyên�hơn�trong�môi�trường�học�tập�tích�hợp�AI.

Fredricks�và�cộng�sự�(2004),�có�
điều�chỉnh

Trải�nghiệm�học�
tập�suốt�đời�(Y)

-�Tôi�tin�rằng�mình�có�thể�tự�học�hiệu�quả�trong�
suốt�quá�trình�học�tập�và�làm�việc�sau�này.

Crick�(2014),�có�điều�chỉnh

Nguồn:�Nhóm�tác�giả�tổng�hợp,�2026

IV.�Kết�quả,�thảo�luận�và�giải�pháp

4.1.�Kết�quả�nghiên�cứu

Kết� quả� kiểm� định� thang� đo� cho�

thấy�tất�cả�các�biến�đều�đạt�yêu�cầu�về�độ�

tin�cậy�và�giá�trị�hội�tụ:�hệ�số�Cronbach’s�

Alpha� từ� 0,84�đến� 0,89;� độ� tin� cậy� tổng�

hợp� (CR)� từ� 0,87� đến� 0,91;� phương� sai�

trích� trung�bình� (AVE)�từ�0,63�đến�0,68;�

hệ�số�tải�nhân�tố�từ�0,784�đến�0,856,�đều�

vượt� các� ngưỡng� khuyến� nghị.� Căn� bậc�

hai�AVE�của�từng�biến�(0,794-0,825)�đều�

cao� hơn� hệ� số� tương� quan� giữa� các� cặp�

biến�trong�mô�hình�(Bảng�3).

Bảng�3.�Kiểm�định�thang�đo�-�Độ�tin�cậy�tổng�hợp�và�phương�sai�trích�trung�bình

Biên�nghiên�cứu
Số��

chỉ�báo
Giá�trị�

trung�bình
Hệ�số�tải�λ�
(min-max)

α CR AVE √AVE

Tích�hợp�AI�(X) 4 3,64 0,791-0,834 0,86 0,88 0,65 0,806
Động�lực�học�tập�(M

1
) 4 3,76 0,802-0,856 0,89 0,91 0,68 0,825

Sự�tương�tác�người�học�(M
2
) 4 3,59 0,784-0,821 0,84 0,87 0,63 0,794

Trải�nghiệm�học�tập�suốt�đời�(Y) 4 3,75 0,795-0,851 0,87 0,89 0,66 0,813
Ngưỡng�yêu�cầu ≥0,70 ≥0,70 ≥0,50 >r

Ghi�chú:�α�=�Cronbach's�Alpha;�CR�=�độ�tin�cậy�tổng�hợp;�AVE�=�phương�sai�trích�trung�bình;��

√AVE�=�căn�bậc�hai�AVE�(căn�lớn�hơn�tương�quan�với�các�biên�khác).��

Tất�cả�giá�trị�đều�đạt�ngưỡng�yêu�cầu�theo�Hair�và�cộng�sự�(2022).

Nguồn:�Nhóm�tác�giả�tổng�hợp�từ�khảo�sát�250�sinh�viên�(SPSS�20.0)

Theo�bảng�4,�giá�trị�phân�biệt�giữa�

các�biến�được�kiểm�định�theo�hai�tiêu�chí.�

Theo�tiêu�chí�HTMT,�tất�cả�các�cặp�biến�

đều�có�giá�trị�nhỏ�hơn�ngưỡng�0,85,�dao�

động�từ�0,554�(X�và�Y)�đến�0,712�(M1�và�

M2),� thể�hiện�các�biến�khác�biệt� rõ�ràng�

về�mặt� khái�niệm� (Henseler� và�cộng� sự,�

2015).�Theo�tiêu�chí�Fornell-Larcker,�căn�

bậc�hai�AVE�của�từng�biến�gồm�tích�hợp�

AI� (0,806),�động� lực�học� tập� (0,825),� sự�

tương�tác�người�học�(0,794)�và�trải�nghiệm�

học�tập�suốt�đời�(0,812)�đều�lớn�hơn�mọi�

hệ�số�tương�quan�với�các�biến�còn�lại�(cao�

nhất�là�0,584).

Bảng�4.�Kiểm�định�giá�trị�phân�biệt�-�Heterotrait-Monotrait�Ratio�of�Correlations

Biến�nghiên�cứu
Tích�hợp�AI�

(X)
Động�lực�học�tập�

(M
1
)

Sự�tương�tác�
người�học�(M

�
)

Động�lực�học�tập�(M
1
) 0,641 - -

Sự�tương�tác�người�học�(M
�
) 0,583 0,712 -
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Trải�nghiệm�học�tập�suốt�đời�(Y) 0,554 0,693 0,648
Ngưỡng�yêu�cầu�tất�cả�có�giá�trị�HTMT�<�0,85�(Henseier�và�cộng�sự,�2015)
Tiêu�chí�Fornell-Larcker�-�√AVE�so�với�tương�quan�giữa�các�biên

Biến�nghiên�cứu
Tích�hợp�AI�

(X)
Động�lực�học�tập�

(M
1
)

Sự�tương�tác�
người�học�(M

�
)

Tích�hợp�AI�(X) 0,806 - -
Động�lực�học�tập�(M

1
) 0,521 0,825 -

Sự�tương�tác�người�học�(M
�
) 0,473 0,584 0,794

Trải�nghiệm�học�tập�suốt�đời�(Y) 0,448 0,563 0,527

Ghi�chú:�Giá�trị�in�đậm�trên�đường�chéo�là�√AVE�của�từng�biên;�các�giá�trị�còn�lại�là�hệ�số�tương�quan�giữa�
các�biên.�√AVE�>�tương�quan�với�tất�cả�biên�khác�xác�nhận�giá�trị�phân�biệt.

Nguồn:�Nhóm�tác�giả�tổng�hợp�từ�khảo�sát�250�sinh�viên�(SPSS�20.0)

Kết� quả� kiểm� định� mô� hình� cấu�

trúc�được� tổng�hợp� tại�Bảng�5,� thể�hiện�

đồng�thời�các�tác�động�trực�tiếp�và�gián�

tiếp.�Cả�5�giả�thuyết�đều�được�chấp�nhận�

với� p� <� 0,05;� mô� hình� giải� thích� được�

61%�phương�sai�của�biến�phụ�thuộc�(R²�

=�0,61),�đạt�mức�khá�tốt�theo�tiêu�chuẩn�

PLS-SEM�(Hair�và�cộng�sự,�2022).�Tích�

hợp�AI�tác�động�mạnh�nhất�đến�động�lực�

học�tập�(H1:�β�=�0,420;�p�<�0,001),�tiếp�

theo�là�sự�tương�tác�người�học�(H2:�β�=�

0,380;�p�<�0,001),�trong�khi�tác�động�trực�

tiếp�lên�trải�nghiệm�học�tập�suốt�đời�nhỏ�

hơn�đáng�kể� (H3:�β�=�0,180;�p�<�0,05).�

Động�lực�học�tập�tác�động�đến�biến�phụ�

thuộc�mạnh�hơn�(H4:�β�=�0,350)�so�với�sự�

tương�tác�người�học�(H5:�β�=�0,290).�Về�

tác�động�gián�tiếp,�tích�hợp�AI�ảnh�hưởng�

đến� trải� nghiệm� học� tập� suốt� đời� thông�

qua�động�lực�học�tập�(β�=�0,147;�CI�95%:�

[0,089;�0,213])�và�sự�tương�tác�người�học�

(β�=�0,110;�CI�95%:� [0,058;�0,174]);�cả�

hai� khoảng� tin� cậy� đều� không� chứa� giá�

trị�0,�khẳng�định�vai�trò�trung�gian�theo�

tiêu� chuẩn� bootstrapping� (Hair� và� cộng�

sự,� 2022).� Như� vậy,� phần� lớn� tác� động�

của�tích�hợp�AI�được�truyền�dẫn�qua�các�

biến�trung�gian.

Bảng�5.�Tổng�hợp�kết�quả�kiểm�định�mô�hình�cấu�trúc:�tác�động�trực�tiếp�và�gián�tiếp

Giả�thuyết Đường�dẫn Loại�tác�động β p CI�95%

H1
Tích�hợp�AI�→�Động�lực�học�tập�(X�→�
M1)

Trực�tiếp 0,420 <�0,001 [0,267;�0,573]

H2
Tích�hợp�AI�→�Sự�tương�tác�người�học�
(X�→�M2)

Trực�tiếp 0,380 <�0,001 [0,225;�0,535]

H3
Tích�hợp�AI�→�Trải�nghiệm�học�tập�suốt�
đời�(X�→�Y)

Trực�tiếp 0,180 <�0,05 [0,015;�0,345]

H4
Động�lực�học�tập�→�Trải�nghiệm�học�
tập�suốt�đời�(M1�→�Y)

Trực�tiếp 0,350 <�0,001 [0,197;�0,503]

H5
Sự�tương�tác�người�học�→�Trải�nghiệm�
học�tập�suốt�đời�(M2�→�Y)

Trực�tiếp 0,290 <�0,001 [0,137;�0,443]

- X�→�M1�→�Y Gián�tiếp 0,147 <�0,001 [0,089;�0,213]

- X�→�M2�→�Y Gián�tiếp 0,110 <�0,001 [0,058;�0,174]

Nguồn:�Nhóm�tác�giả�tổng�hợp�từ�khảo�sát�230�sinh�viên�(SmartPLS�4.0)
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4.2.�Kết�quả�nghiên�cứu�và�thảo�luận

Mô� hình� đáp� ứng� đầy� đủ� các� tiêu�

chuẩn�về�độ� tin�cậy,�giá�trị�hội�tụ�và�giá�

trị� phân� biệt� trong� PLS-SEM;� bốn� nhân�

tố�được�xác�nhận� là�các�khái�niệm�riêng�

biệt,� không� bị� chồng� lấp,� tạo� nền� tảng�

vững�chắc�để�kiểm�định�các�mối�quan�hệ�

trong�mô�hình,�nhất�quán�với� tiêu�chuẩn�

đo�lường�của�Hair�và�cộng�sự�(2022).

Về�mô�hình�cấu� trúc,�bên�cạnh� tác�

động�trực�tiếp,�tích�hợp�AI�tác�động�gián�

tiếp�lên�trải�nghiệm�học�tập�suốt�đời�thông�

qua� các� biến� trung� gian,� phù� hợp�với� lý�

thuyết� Tự� quyết� (Deci� và� Ryan,� 1985).�

Động� lực�học� tập�và� sự� tương� tác�người�

học�chính�là�hai�cơ�chế�tâm�lý�và�xã�hội�

mà�qua�đó�AI�hiện�thực�hóa�tác�động�của�

mình.�Kết�quả�này�cũng� tương�đồng�với�

mô� hình� Chấp� nhận� Công� nghệ� (Davis,�

1989;�Venkatesh� và� cộng� sự,� 2003):� vai�

trò�của�AI�không�nằm�ở�việc�cung�cấp�nội�

dung,�mà�ở�việc�thúc�đẩy�tương�tác�và�nội�

tâm�hóa�động�lực�học�tập�của�sinh�viên.

Điều� này� cho� thấy� hiệu� quả� của�AI�

không�chỉ�phụ�thuộc�vào�các�nhân�tố�công�

nghệ� khách� quan�mà� phần� lớn� phụ� thuộc�

vào�năng�lực�thiết�kế�môi�trường�học�tập�và�

khả�năng�tạo�ra�những�trải�nghiệm�nâng�cao�

động�lực�học�tập�(Ryan�và�Deci,�2020).�Do�

đó,�tích�hợp�AI�trong�giáo�dục�mở�cần�được�

tiếp�cận�theo�hướng�lấy�người�học�làm�trung�

tâm:�AI�chỉ�thực�sự�hiệu�quả�khi�được�tích�

hợp�có�hệ�thống�vào�các�chiến�lược�giảng�

dạy�nhằm�củng�cố�động�lực�học�tập�và�mở�

rộng� không� gian� tương� tác.� Đây� là� cơ� sở�

thực�tiễn�quan�trọng�cho�các�nhà�hoạch�định�

chương�trình�đào�tạo�và�đội�ngũ�giảng�viên.

4.3.�Giải�pháp

Dựa�trên�kết�quả�nghiên�cứu,�nhóm�

tác�giả�đề�xuất�bốn�nhóm�giải�pháp�dành�

cho� Trường� Đại� học� Mở� Hà� Nội� nhằm�

phát� huy� tối� đa� tiềm� năng� của�AI� trong�

việc�kiến�tạo�trải�nghiệm�học�tập�suốt�đời:

Thứ�nhất,�nhà� trường�cần�xây�dựng�

lộ�trình�tích�hợp�AI�vào�chương�trình�đào�

tạo�một�cách�có�hệ�thống.�Các�công�cụ�hỗ�

trợ� học� tập� có�khả� năng� cá� nhân� hóa�nội�

dung�theo�năng�lực�sinh�viên�cần�được�triển�

khai�theo�từng�giai�đoạn,�đồng�bộ�giữa�các�

học�phần,�gắn�với�mục�tiêu�đào�tạo�cụ�thể�

và�có�cơ�chế�đánh�giá�định�kỳ�để�điều�chỉnh�

kịp�thời.�Đây�là�nền�tảng�thiết�yếu�đảm�bảo�

AI�thực�sự�phục�vụ�quá�trình�học�tập.

Thứ� hai,� nhà� trường� cần� nâng� cao�

năng� lực� số� và� sư� phạm� công� nghệ� cho�

đội�ngũ�giảng�viên�thông�qua�các�chương�

trình� bồi� dưỡng� chuyên� sâu,� giúp� giảng�

viên� thiết�kế�hoạt�động�học� tập�phù�hợp�

và� tạo�môi� trường� học� tập� hấp� dẫn�hơn,�

qua�đó�trực�tiếp�nâng�cao�động�lực�học�tập�

và�định�hướng�cho�sinh�viên�tiếp�cận,�sử�

dụng�AI�hiệu�quả.

Thứ� ba,�nhà� trường� cần�phát� triển�

mô� hình� học� tập� kết� hợp� nhằm� tăng�

cường�tương�tác�người�học.�Tích�hợp�AI�

vào�hoạt�động�dạy�và�học�tạo�cầu�nối�thúc�

đẩy� tương� tác� đa� chiều� giữa� người� học�

với�nội�dung,�giảng�viên�và�cộng�đồng.�

Việc�thiết�kế�hoạt�động�học�tập� theo�dự�

án� hoặc�giải�quyết�vấn� đề� thực� tiễn� với�

sự�hỗ�trợ�của�AI�sẽ�tạo�ra�các�tình�huống�

tương� tác� có� chiều� sâu,� nâng� cao� chất�

lượng�trải�nghiệm�học�tập.

Thứ� tư,� nhà� trường� cần� xây� dựng�

chính�sách�sử�dụng�AI�có�trách�nhiệm�và�

văn�hóa�học�tập�số:�ban�hành�bộ�quy�tắc�

ứng� xử� về� sử� dụng�AI� trong� học� tập� và�

nghiên� cứu,� tạo� không� gian� thử� nghiệm�

sáng�tạo�để�sinh�viên�khám�phá�tiềm�năng�

của�AI,�tích�hợp�giáo�dục�đạo�đức�AI�vào�

chương�trình�đào� tạo�một�cách�chủ�động�

và�có�định�hướng,�từ�đó�sử�dụng�AI�như�

công� cụ�đồng�hành� trong�hành� trình�học�

tập�suốt�đời.
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Bên�cạnh�bốn�giải�pháp�đặc�thù�dành�

cho�Trường�Đại�học�Mở�Hà�Nội,�kết�quả�

nghiên�cứu�cũng�gợi�mở�hai�khuyến�nghị�

có�giá�trị�tham�khảo�đối�với�các�cơ�sở�giáo�

dục�đại�học�nói�chung.

Thứ�nhất,�các�cơ�sở�giáo�dục�đại�học�

cần�đầu�tư�hạ�tầng�công�nghệ�và�hệ�thống�

dữ� liệu� học� tập� đồng� bộ.�Cơ� sở� hạ� tầng�

công�nghệ�gồm�hệ�thống�quản�lý�học�tập�

hiện�đại,�kho�học�liệu�số�và�hệ�thống�phân�

tích�dữ�liệu�học�tập,�giúp�các�trường�đại�

học� chuẩn� hóa,� liên� thông� cơ� sở� dữ� liệu�

người�học�để�AI�theo�dõi�tiến�trình�học�tập�

và�đưa�ra�khuyến�nghị�cá�nhân�hóa�chính�

xác.�Bên�cạnh�đó,�các�trường�đại�học�cần�

đồng�thời�ban�hành�quy�định�về�bảo�mật�

và�quyền�riêng�tư�dữ�liệu.�Đây�là�điều�kiện�

tiên�quyết�để�các�giải�pháp�AI�vận�hành�ổn�

định�và�bền�vững.

Thứ�hai,�các�cơ�sở�giáo�dục�đại�học�

cần�tăng�cường�hợp�tác�với�doanh�nghiệp�

công�nghệ�và�mạng�lưới�các�trường�trong�

phát�triển,�chia�sẻ�giải�pháp�AI.�Hợp�tác�

giúp� các� trường� tiếp� cận� giải� pháp� tiên�

tiến�với�chi�phí�hợp�lý,�phù�hợp�với�đặc�

thù� người� học�Việt� Nam.� Bên� cạnh� đó,�

hợp�tác�với�các�doanh�nghiệp�công�nghệ�

sẽ� rút�ngắn� quá� trình� thử� nghiệm,� tránh�

lãng�phí�nguồn�lực;�đồng�thời�góp�phần�

hình�thành�hệ�sinh�thái�giáo�dục�số�quốc�

gia,�hỗ�trợ�mục�tiêu�học�tập�suốt�đời�cho�

toàn�xã�hội.

V.�Kết�luận

Tích� hợp�AI� có� tác� động� tích� cực�

đến�trải�nghiệm�học�tập�suốt�đời,�đặc�biệt�

trong�môi�trường�giáo�dục�mở.�Về�mặt�học�

thuật,�nghiên�cứu�khẳng�định�vai�trò�trung�

gian�của�động�lực�học�tập�và�sự�tương�tác�

người�học�trong�việc�chuyển�hóa�tác�động�

của� AI� thành� hiệu� quả� học� tập� thực� sự�

trong�bối�cảnh�giáo�dục�đại�học�Việt�Nam.�

Về�mặt�thực�tiễn,�nghiên�cứu�đề�xuất�bốn�

nhóm�giải�pháp�cho�Trường�Đại�học�Mở�

Hà�Nội�gồm�xây�dựng�lộ�trình�tích�hợp�AI�

vào�chương�trình�đào�tạo,�nâng�cao�năng�

lực�số�cho�giảng�viên,�phát�triển�mô�hình�

học�tập�kết�hợp�và�hoàn�thiện�chính�sách�

sử�dụng�AI,�cùng�hai�khuyến�nghị�đối�với�

các�cơ�sở�giáo�dục�đại�học�về�hạ�tầng�dữ�

liệu�học�tập�và�hợp�tác�phát�triển,�chia�sẻ�

giải�pháp�AI.�Triển�khai�đồng�bộ�các�giải�

pháp�này�sẽ�giúp�nhà�trường�nâng�cao�chất�

lượng�đào�tạo�và�phát�triển�bền�vững�trong�

kỷ�nguyên�chuyển�đổi�số.

Bên�cạnh�những�đóng�góp�nêu�trên,�

nghiên�cứu�vẫn�còn�một� số�hạn�chế.�Dữ�

liệu� chỉ� được� thu� thập� tại� một� cơ� sở� là�

Trường�Đại�học�Mở�Hà�Nội�với�đặc� thù�

riêng�về�giáo�dục�mở,�do�đó�tính�khái�quát�

hóa�cho�các�cơ�sở�giáo�dục�đại�học�khác�

còn� chưa� cao.� Việc� sử� dụng�mẫu� thuận�

tiện�giới�hạn�ở�sinh�viên�năm�thứ�ba�cũng�

có� thể�ảnh�hưởng�đến� tính�đại�diện.�Các�

nghiên�cứu�tiếp�theo�nên�mở�rộng�khảo�sát�

sang�nhiều�trường�với�mô�hình�đào�tạo�đa�

dạng,�đồng�thời�kết�hợp�phương�pháp�định�

tính�nhằm�làm�sâu�sắc�hơn�cơ�chế�tác�động�

của�AI�đến�trải�nghiệm�học�tập�suốt�đời.
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AI�INTEGRATION�IN�OPEN�EDUCATION:�
MECHANISMS�OF�IMPACTS�ON�LIFELONG��

LEARNING�EXPERIENCE

Nguyen�Thi�Thuy�Hong1,�Le�Quang�Duy1

Abstract:�This� study� identi�es� the�mechanisms� through�which� arti�cial� intelligence�

(AI)�integration�a�ects�students’�lifelong�learning�experience�in�open�education�and�proposes�

solutions�to�enhance�AI�application�at�Hanoi�Open�University�(HOU).�Using�a�quantitative�

approach�with�Partial�Least�Squares�Structural�Equation�Modeling�(PLS-SEM)�on�survey�

data�from�230�third-year�students�across�10�training�units,�the�study��nds�that�AI�integration�

positively�a�ects�lifelong�learning�experience,�with�most�of�the�impact�transmitted�indirectly�

through� learning�motivation� and� learner�engagement.� The�study� proposes� four� groups� of�

solutions� for� HOU:� a� systematic� roadmap� for� AI� integration� into� curricula;� improving�

lecturers’� digital� and� pedagogical� competencies;� expanding� blended� learning� models;�

and�establishing�responsible�AI�use�policies.� It�also�provides� recommendations� for�higher�

education�institutions�on�learning-data�infrastructure�and�the�collaborative�development�of�

AI�solutions.

Keywords:�AI�in�education,�open�education,�lifelong�learning�experience,�learning�motivation,�

learner�engagement
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