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Tóm�tắt:�Nghiên�cứu�khảo�sát�việc�sử�dụng�trí�tuệ�nhân�tạo�(AI),�nhận�thức�về�đạo�đức�
học�thuật�và�biểu�hiện�phụ�thuộc�công�nghệ�trong�học�tập�tiếng�Trung�Quốc�của�sinh�viên�
Khoa�Tiếng�Trung�Quốc,�Trường�Đại�học�Mở�Hà�Nội.�Dữ�liệu�được�thu�thập�bằng�bảng�hỏi�
trực�tuyến�từ�49�sinh�viên�năm�hai�và�năm�ba�trong�khoảng�23/05/2026-30/05/2026;�nghiên�
cứu�sử�dụng�thống�kê�mô�tả,�so�sánh�thăm�dò�theo�năm�học�và�tổng�hợp�câu�trả�lời�mở.�Kết�
quả�cho�thấy�toàn�bộ�người�tham�gia�đã�sử�dụng�AI;�ChatGPT,�Gemini,�Google�Translate�và�
DeepL�là�các�công�cụ�được�lựa�chọn�nhiều�nhất.�AI�chủ�yếu�được�dùng�để�dịch�văn�bản,�làm�
bài�tập,�viết�và�tìm�ý�tưởng.�Phần�lớn�sinh�viên�thừa�nhận�cần�minh�bạch�mức�độ�sử�dụng�
AI�và�xem�việc�nộp�nguyên�văn�sản�phẩm�do�AI�tạo�ra�là�không�trung�thực.�Tuy�vậy,�các�chỉ�
báo�về�khó�khăn�khi�viết�không�có�AI,�khuynh�hướng�dịch�bằng�AI�và�kiểm�chứng�chưa�ổn�
định�cho�thấy�nguy�cơ�phụ�thuộc�đã�xuất�hiện�ở�một�bộ�phận�mẫu�khảo�sát.�Bài�viết�đề�xuất�
khung�hướng�dẫn�sử�dụng�AI�theo�ba�mức:�được�phép,�được�phép�có�khai�báo�và�không�được�
phép;�đồng�thời�nhấn�mạnh�đánh�giá�quá�trình,�kiểm�chứng�thông�tin�và�trách�nhiệm�của�
người�học.

Từ�khóa:�đạo�đức�học�thuật,�học�tập�tiếng�Trung�Quốc,�phụ�thuộc�công�nghệ,�trí�tuệ�nhân�tạo

1�Trường�Đại�học�Mở�Hà�Nội,�Hà�Nội,�Việt�Nam

I.�Đặt�vấn�đề

AI�tạo�sinh�đã�trở�thành�công�cụ�tự�
học� ngoại� ngữ� phổ� biến� ở� bậc� đại� học.�
ChatGPT,� Gemini,� Google� Translate,�
DeepL,� Pleco� và�Youdao� có� thể� tra� cứu�
từ�vựng,�giải� thích�ngữ�pháp,�gợi�ý�diễn�
đạt� hoặc� phản� hồi� bản� dịch.� Sự� tiện� lợi�
này�mở�rộng�khả�năng�tự�học�nhưng�cũng��

đặt� ra�yêu�cầu�xác�định�phần�việc�người�
học�phải�tự�thực�hiện�để�hình�thành�năng�
lực�ngôn�ngữ.

Với� tiếng� Trung� Quốc,� người� học�
phải�ghi�nhớ�chữ�Hán,�xử� lý� thanh�điệu,�
phân�tích�cú�pháp,�chọn�từ�theo�ngữ�cảnh�
và� chuyển� dịch� giữa� hai� hệ� thống� ngôn�
ngữ.�Khi�AI�cung�cấp�sẵn�bản�dịch�hoặc�
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đoạn�viết,�sinh�viên�có�thể�bỏ�qua�các�thao�
tác� luyện� tập� cốt� lõi.� Rủi� ro� còn� nằm�ở�
việc�trình�bày�sản�phẩm�do�hệ�thống�tạo�ra�
như�kết�quả�cá�nhân.

Nghiên� cứu�mô� tả� ba�phương�diện�
trong�một�nhóm�sinh�viên�cụ�thể:�mức�độ�
và�mục�đích�sử�dụng�AI;�nhận�thức�về�đạo�
đức�học�thuật;�và�các�dấu�hiệu�ban�đầu�của�
phụ�thuộc�AI.�Điểm�mới�của�bài�viết�là�đặt�
ba�phương�diện�này�trong�một�khung�phân�
tích�gắn�với�đặc�thù�học�tiếng�Trung�Quốc.�
Kết�quả�cung�cấp�căn�cứ�ban�đầu�để�Khoa�
và� giảng� viên� xây� dựng� hướng� dẫn� sử�
dụng�AI,�thiết�kế�nhiệm�vụ�đánh�giá�quá�
trình�và�hỗ�trợ�sinh�viên�kiểm�chứng�đầu�
ra.�Phạm�vi�nghiên�cứu�giới�hạn�ở�nhóm�
tham�gia� khảo�sát� tại�Khoa�Tiếng�Trung�
Quốc,�Trường�Đại�học�Mở�Hà�Nội.

II.� Cơ� sở� lý� thuyết� và� khung�
phân�tích

2.1.�AI�trong�học�ngoại�ngữ�và�học�
tiếng�Trung�Quốc

AI� có� thể� thực� hiện� một� số� chức�
năng�liên�quan�đến�xử�lý�ngôn�ngữ,�nhận�
diện�mẫu�dữ�liệu,�tạo�văn�bản�và�đưa�phản�
hồi.� Trong� giáo� dục� ngoại� ngữ,� những�
chức�năng�này�hỗ�trợ�cá�nhân�hóa�nhiệm�
vụ,� cung� cấp� phản� hồi� nhanh� và� giúp�
người� học� tiếp� cận� học� liệu� ngoài� giờ.�
Trong� tài� liệu�hướng�dẫn�của�UNESCO,�
Miao� và�Holmes� (2023)� lưu� ý� rằng�việc�
triển�khai�AI�cần�bảo�vệ�quyền�chủ�động�
của�người�học,�bảo�đảm�trách�nhiệm�giải�
trình�và�không�thay�thế�vai�trò�phán�đoán�
của�con�người.

Trong�học�tiếng�Trung�Quốc,�AI�có�
thể�hỗ�trợ�tra�cứu�chữ�Hán,�âm�đọc,�ngữ�
cảnh�dùng�từ,�sửa�câu�và�luyện�hội�thoại.�
Tuy�nhiên,�công�cụ�không�bảo�đảm�hoàn�
toàn�độ�chính�xác�của�bản�dịch,�sắc� thái�

giao�tiếp�hoặc�sự�phù�hợp�với�trình�độ�của�
người�học.�Vì�thế,�giá�trị�của�AI�nằm�ở�khả�
năng�gợi�mở�và�phản�hồi�có�kiểm�chứng,�
không�phải�ở�việc�làm�thay�quá�trình�phân�
tích,�viết�và�tự�sửa�của�sinh�viên.

2.2.� Đạo� đức� học� thuật� và� phụ�
thuộc�AI

Đạo�đức�học�thuật�bao�gồm�các�yêu�
cầu� về� trung� thực,� công� bằng,� tôn� trọng�
quyền� sở� hữu� trí� tuệ�và� trách� nhiệm�đối�
với�sản�phẩm�học�tập.�Khi�AI�tham�gia�vào�
các�khâu�tạo�ý�tưởng,�dịch,�viết�hoặc�hiệu�
đính,�ranh�giới�đạo�đức�không�được�quyết�
định�chỉ�bằng�việc�có�dùng�công�cụ�hay�
không.� Điều� quan� trọng� là�mục� đích� sử�
dụng,�mức�độ�can�thiệp�và�sự�minh�bạch�
của�người�học.�Cotton�và�cộng�sự�(2024)�
chỉ�ra�rằng�văn�bản�do�ChatGPT�tạo�ra�đặt�
ra� thách�thức�trực�tiếp�cho�việc�đánh�giá�
năng�lực�và�bảo�đảm�liêm�chính�trong�giáo�
dục�đại�học.

Phụ� thuộc� AI� trong� học� tập� được�
hiểu�là�tình�trạng�người�học�dựa�vào�công�
cụ�đến�mức�suy�giảm�khả�năng� tự�xử� lý�
nhiệm� vụ.� Trong� bối� cảnh� tiếng� Trung�
Quốc,�sự�phụ�thuộc�có�thể�thể�hiện�ở�việc�
dịch�bằng�máy�trước�khi�tự�phân�tích�câu,�
dùng�AI� để� tạo� đoạn� viết� thay� cho� huy�
động�vốn�từ,�hoặc�bỏ�qua�bước�đối�chiếu�
với�từ�điển�và�giáo�trình.�Khái�niệm�này�
được�tiếp�cận�ở�đây�như�một�tập�hợp�dấu�
hiệu� tự� báo� cáo,� không� phải� chẩn� đoán�
tâm�lý�hay�kết�luận�về�quan�hệ�nhân�quả.

2.3.�Nghiên�cứu�liên�quan,�khoảng�
trống�và�khung�phân�tích

Các�công�trình�quốc�tế�cho�thấy�AI�
vừa� hỗ� trợ� cá� nhân� hóa� học� tập� vừa� đặt�
ra� rủi� ro� về� độ� chính� xác,� thiên� lệch� và�
suy�giảm�tư�duy�độc�lập.�Kasneci�và�cộng�
sự�(2023)�phân�tích�cơ�hội�và�thách�thức��
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của�các�mô�hình�ngôn�ngữ�lớn�trong�giáo�
dục;� Miao� và� Holmes� (2023)� đề� xuất�
khuôn�khổ�sử�dụng�AI�có�trách�nhiệm.�Ở�
mảng� ngoại� ngữ,� Cai� (2025),� Li� (2025),�
Liu�và�Xiang�(2026)�và�Deng�và�cộng�sự�
(2026)�đều�nhấn�mạnh�lợi�ích�của�AI�đối�
với�luyện�viết,�ngữ�pháp�hoặc�tiếp�cận�học�
liệu,�đồng�thời�lưu�ý�nguy�cơ�ỷ�lại�và�khó�
khăn�trong�đánh�giá�năng�lực�thực.

Ở�Việt�Nam,�Bùi�và�Nguyễn�(2024)�
cùng�Nguyễn�và�cộng�sự�(2026)�ghi�nhận�
tác�động�hai�mặt� của�AI�đối�với�học� tập�
đại�học.�Tại�Trường�Đại�học�Mở�Hà�Nội,�

Nguyễn� và� Đỗ� (2025)� cho� thấy� ý� định�
dùng�AI,�ảnh�hưởng�bạn�học�và�áp�lực�học�
tập� liên�quan�đến�nguy�cơ�vi�phạm� liêm�
chính�học�thuật.�Khảo�sát�hơn�2.500�sinh�
viên� của� Nguyễn� (2025)� cũng� ghi� nhận�
mối�liên�hệ�giữa�áp�lực�học�tập,�hành�vi�sử�
dụng�AI�và�nguy�cơ�vi�phạm.�Tuy�nhiên,�
các�nghiên�cứu�này�chưa�xem�xét�trực�tiếp�
đặc�thù�học�tiếng�Trung�Quốc�và�dấu�hiệu�
phụ� thuộc�AI� trong� nhiệm�vụ�ngôn� ngữ.�
Bài� viết� vì� thế� sử� dụng� khung�mô� tả� ba�
chiều� để� nhận� diện� các� mối� liên� hệ� cần�
tiếp�tục�kiểm�chứng�trên�mẫu�lớn�hơn.

Hình�1.�Khung�phân�tích�của�nghiên�cứu
Nguồn:�Nhóm�tác�giả�tổng�hợp

III.�Phương�pháp�nghiên�cứu

3.1.�Thiết�kế,�mẫu�khảo�sát�và�quy�
trình�thu�thập�dữ�liệu

Nghiên� cứu� được� thiết� kế� theo�
hướng�mô� tả� cắt� ngang,� kết�hợp� dữ� liệu�
định� lượng�và� ý�kiến�mở.�Bảng� hỏi� trực�
tuyến�được�gửi�qua�nhóm�lớp�của�ba�lớp�
thuộc� Khoa� Tiếng� Trung� Quốc,� Trường�
Đại� học�Mở�Hà� Nội,� trong� thời� gian� từ�
23/05/2026� đến� 30/05/2026.� Mẫu� được�
chọn�theo�phương�pháp�thuận�tiện�trên�cơ�
sở�sinh�viên�tự�nguyện�phản�hồi�biểu�mẫu.�
Có�49� phiếu� đầy�đủ� được�đưa� vào�phân�
tích,�gồm�19�sinh�viên�năm�hai�(38,8%)�và�
30�sinh�viên�năm�ba�(61,2%).

Do� bảng� hỏi� được� phân� phối� qua�
nhóm�lớp�và�nhóm�nghiên�cứu�không�có�
số�liệu�tổng�thể�về�quy�mô�sinh�viên�của�
các�lớp�tại�thời�điểm�khảo�sát,�tỷ�lệ�phản�
hồi�không�được�tính.�Thông�tin�về�giới�tính��

cũng� không� được� thu� thập.� Vì� vậy,� kết�
quả� chỉ� có� ý� nghĩa�mô� tả� đối� với� nhóm�
tham�gia,�không�đại�diện�cho�toàn�bộ�sinh�
viên� tiếng�Trung�Quốc.�Biểu�mẫu�không�
thu�thập�họ�tên,�mã�sinh�viên�hoặc�dữ�liệu�
nhận�diện�trực�tiếp�ngoài�dấu�thời�gian.

3.2.�Công�cụ�khảo�sát�và�xử�lý�dữ�liệu

Bảng� hỏi� gồm� 18� câu:� bảy� câu� về�
đặc� điểm� người� trả� lời� và� thực� trạng� sử�
dụng�AI;� năm� mục� Likert� năm� mức� về�
nhận� thức� đạo� đức� học� thuật;� bốn� mục�
Likert� năm�mức� về� biểu� hiện� phụ� thuộc�
AI;� và� hai� câu� hỏi�mở� về� cách� sử� dụng�
AI� hợp� lý� cũng� như� đề�xuất� sử�dụng�AI�
đúng�đạo�đức.�Bảng�hỏi�không�được�khảo�
sát�thử�trước�khi�triển�khai;�do�đó,�các�kết�
quả�được�diễn�giải�thận�trọng�theo�hướng�
mô�tả.�Với�bốn�mục�về�phụ�thuộc�AI,�độ�
tin�cậy�nội�tại�sau�thu�thập�đạt�Cronbach’s�
alpha�=�0,871.�Năm�mục�đạo�đức�học�thuật�
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được�báo�cáo� riêng� theo� từng�chỉ�báo�vì�
chúng�phản�ánh�các�khía�cạnh�khác�nhau.

Dữ� liệu� đóng� được� xử� lý� bằng�
tần�suất,�tỷ�lệ�phần�trăm�và�điểm�trung�
bình� Likert.� Điểm� phụ� thuộc�AI� được�
tính� bằng� trung� bình� của� bốn� mục,�
sau�đó�so�sánh�thăm�dò�giữa�sinh�viên��

năm� hai� và� năm� ba� bằng� kiểm� định�
Mann-Whitney�U.�Câu�trả�lời�mở�được�
đọc� lặp� lại,� loại� các� phản� hồi� không�
chứa� nội� dung,� rồi� quy� nạp� thành� các�
chủ� đề.� Phân� tích� định� lượng� và� định�
tính�được�dùng�bổ�trợ,�không�nhằm�suy�
luận�quan�hệ�nhân�quả.

IV.�Kết�quả�nghiên�cứu�và�thảo�luận

4.1.�Đặc�điểm�mẫu�khảo�sát
Bảng�1.�Đặc�điểm�của�mẫu�khảo�sát�(n�=�49)

Đặc�điểm Số�lượng Tỷ�lệ�(%)
Năm�hai 19 38,8
Năm�ba 30 61,2
Trình�độ�trung�cấp�(tự�đánh�giá) 23 46,9
Trình�độ�khá�(tự�đánh�giá) 21 42,9
Trình�độ�tốt�(tự�đánh�giá) 5 10,2
Học�tiếng�Trung�hằng�ngày 27 55,1
Học�tiếng�Trung�3-5�lần/tuần 21 42,9
Tần�suất�khác 1 2,0

Nguồn:�Kết�quả�khảo�sát�của�nhóm�tác�giả

Mẫu� có� tỷ� trọng� sinh� viên�năm�ba�
cao�hơn�năm�hai.�Đa�số�người�tham�gia�tự�
đánh�giá�trình�độ�tiếng�Trung�ở�mức�trung�
cấp� hoặc� khá� và� học�hằng� ngày� hoặc� từ�
ba�đến�năm�buổi�mỗi�tuần.�Đặc�điểm�này�

phù�hợp�với�mục�tiêu�quan�sát�nhóm�đã�sử�
dụng�AI�cho�tra�cứu,�dịch,�viết�và�làm�bài�
tập,�nhưng�không�cho�phép�suy�rộng�cho�
toàn�bộ�sinh�viên�của�Khoa.

4.2.�Thực�trạng�sử�dụng�AI�trong�học�tập�tiếng�Trung�Quốc

Hình�2.�Các�công�cụ�AI�được�sinh�viên�sử�dụng�trong�học�tập�tiếng�Trung�Quốc
Nguồn:�Kết�quả�khảo�sát�của�nhóm�tác�giả
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Toàn�bộ�49�sinh�viên�cho�biết�đã�sử�
dụng�AI�trong�học�tiếng�Trung�Quốc.�Về�
tần�suất,�25�sinh�viên�(51,0%)�sử�dụng�rất�
thường� xuyên� và� 24� sinh� viên� (49,0%)�
sử� dụng� thường� xuyên.� ChatGPT� được�
lựa�chọn�nhiều�nhất�với�42�lượt�(85,7%),�
tiếp�theo�là�Gemini�với�31�lượt�(63,3%),�
Google�Translate�với�27�lượt�(55,1%)�và�
DeepL� với� 21� lượt� (42,9%).� Pleco� hoặc�
Youdao�chỉ�có�năm�lượt�lựa�chọn�(10,2%).�
Do�câu�hỏi�cho�phép�chọn�nhiều�phương�
án,�tổng�tỷ�lệ�vượt�100%.

Dịch� văn� bản� là� mục� đích� nổi� bật�
nhất� với� 42� lượt� lựa� chọn� (85,7%).�Các�
nhiệm�vụ�tiếp�theo�là�làm�bài�tập�35�lượt�
(71,4%),� viết�đoạn�văn�hoặc�bài� luận�34�
lượt�(69,4%),�tìm�ý�tưởng�31�lượt�(63,3%),�
sửa�lỗi�ngữ�pháp�29�lượt�(59,2%)�và�học�
từ�vựng�28�lượt�(57,1%).�Luyện�phát�âm�
chỉ�có�08�lượt�lựa�chọn�(16,3%).�Kết�quả�
cho� thấy� AI� trong� nhóm� khảo� sát� đang�
được�dùng�chủ�yếu�cho�các�hoạt�động�xử�
lý�văn�bản�và�tạo�sản�phẩm,�hơn�là�cho�các�
kỹ�năng�nói�hoặc�phát�âm.

Hình�3.�Mục�đích�sử�dụng�AI�trong�học�tập�tiếng�Trung�Quốc
Nguồn:�Kết�quả�khảo�sát�của�nhóm�tác�giả

Xu�hướng�ưu�tiên�dịch,�viết�và�làm�
bài� tập�tương�đồng�với�các�nhận�định�về�
việc�AI�hỗ�trợ�nhanh�cho�nhiệm�vụ�ngôn�
ngữ� viết� trong� các� nghiên� cứu� về� giáo�
dục�ngoại�ngữ� (Cai,�2025;�Liu�&�Xiang,�
2026).�Tuy�vậy,�tỷ�trọng�cao�của�các�mục�
đích� tạo� sản� phẩm�học� tập� cho� thấy�cần��

tăng�cường�yêu�cầu�giải�thích�quá�trình�làm�
bài,�đặc�biệt�đối�với�bài�dịch�và�bài�viết.�
Trong� phạm�vi�mẫu� này,� kết� quả� không�
chứng�minh�AI�làm�giảm�năng�lực;�chúng�
chỉ�cho�thấy�những�khu�vực�sử�dụng�cần�
được�theo�dõi�kỹ�hơn.
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4.3.�Nhận�thức�về�đạo�đức�học�thuật�khi�sử�dụng�AI
Bảng�2.�Nhận�thức�về�đạo�đức�học�thuật�khi�sử�dụng�AI�(n�=�49)

Nội�dung Đồng�ý/Hoàn�toàn�đồng�ý�
n�(%) Điểm�trung�bình

Sử�dụng�AI�để�hỗ�trợ�học�tập�là�cần�thiết 47�(95,9) 4,47
Nộp�bài�do�AI�viết�hoàn�toàn�là�không�trung�thực 42�(85,7) 4,24
Cần�ghi�rõ�khi�sử�dụng�AI�trong�bài�làm 39�(79,6) 4,06
Dùng�AI�quá�nhiều�có�thể�giảm�khả�năng�học�tập�
thực�sự 34�(69,4) 3,94

Cần�được�hướng�dẫn�cách�sử�dụng�AI�đúng�cách 47�(95,9) 4,53

Nguồn:�Kết�quả�khảo�sát�của�nhóm�tác�giả

Kết� quả� cho� thấy� người� tham� gia�
nhìn� AI� như� công� cụ� cần� thiết� nhưng�
không� tách� rời� yêu� cầu� trung� thực.� Tỷ�
lệ� đồng� thuận�cao� đối�với�việc� khai�báo�
AI�và�nhu�cầu�được�hướng�dẫn�cho�thấy�
sinh�viên�cần�một�cơ�chế�thực�hành�cụ�thể�
thay� vì� các�nguyên� tắc� chung.� Phát�hiện�
này�phù�hợp�với�cảnh�báo�của�Cotton�và��

cộng�sự�(2024)�và�Miao�và�Holmes�(2023)�
về�yêu�cầu�minh�bạch,�trách�nhiệm�và�khả�
năng� đánh� giá� năng� lực� thật.�Tuy�nhiên,�
còn�bảy�sinh�viên�phân�vân�về�việc�có�cần�
ghi�rõ�AI�trong�bài�làm,�cho�thấy�ranh�giới�
giữa�hỗ� trợ�hợp�lệ�và�làm�thay�vẫn�chưa�
được�hiểu�thống�nhất.

4.4.�Biểu�hiện�nguy�cơ�phụ�thuộc�AI�và�so�sánh�thăm�dò�theo�năm�học
Bảng�3.�Các�chỉ�báo�phụ�thuộc�AI�trong�học�tập�tiếng�Trung�Quốc�(n�=�49)

Nội�dung Đồng�ý/Hoàn�toàn�đồng�ý�
n�(%) Điểm�trung�bình

Gặp�khó�khăn�khi�viết�tiếng�Trung�nếu�không�có�AI 25�(51,0) 3,49
Phụ�thuộc�AI�để�dịch�thay�vì�tự�suy�nghĩ 20�(40,8) 3,27
Ít�kiểm�tra�lại�nội�dung�do�AI�cung�cấp 18�(36,7) 2,92
Cảm�thấy�khả�năng�tự�học�giảm�khi�dùng�AI�nhiều 23�(46,9) 3,43

Nguồn:�Kết�quả�khảo�sát�của�nhóm�tác�giả
Điểm�phụ� thuộc�AI� trung�bình�của�

toàn�mẫu� là� 3,28/5.�Chỉ� báo� đáng� chú�ý�
nhất�là�khó�khăn�khi�viết�tiếng�Trung�nếu�
không�có�AI,� với�51,0%� người� tham�gia�
đồng�ý� hoặc� hoàn� toàn� đồng� ý.�Kết� quả�
này�đáng�lưu�ý�đối�với�việc�rèn�luyện�viết,�
bởi�năng�lực�tự�tạo�câu,�lựa�chọn�từ�và�tổ�
chức� ý� là� thành� tố� cốt� lõi� của� học� tiếng�
Trung�Quốc.�Mặc�dù�tỷ�lệ� ít�kiểm�tra�lại�
đầu�ra�AI�thấp�hơn�các�chỉ�báo�khác,�vẫn�
có� 18� sinh� viên� thừa� nhận� hành� vi� này;��

đây�là�nguy�cơ�đối�với�tính�chính�xác�của�
chữ�Hán,�nghĩa�từ�và�sắc�thái�ngữ�cảnh.

So�sánh�thăm�dò�cho�thấy�điểm�phụ�
thuộc� AI� trung� bình� của� sinh� viên� năm�
hai�là�3,59/5,�cao�hơn�sinh�viên�năm�ba�là�
3,08/5;� kiểm� định� Mann-Whitney� U� cho�
kết�quả�p�=�0,045.�Kết�quả�gợi�ý�rằng�nhóm�
năm�hai�trong�mẫu�có�xu�hướng�phụ�thuộc�
AI� cao� hơn.� Tuy� nhiên,� đây� không� phải�
bằng�chứng�về�nguyên�nhân�hoặc�khác�biệt�
của�toàn�bộ�sinh�viên�năm�hai�và�năm�ba,��
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vì�mẫu�thuận�tiện,�quy�mô�nhỏ�và�không�kiểm�
soát�các�yếu�tố�như�kinh�nghiệm�học�tập,�năng�
lực�công�nghệ�hay�trình�độ�ngoại�ngữ.

Các�dấu�hiệu�trên�nhất�quán�với�lo�
ngại�về�nguy�cơ�ỷ� lại�được�đề�cập�trong�
nghiên� cứu� của� Li� (2025)� và� Deng� và�
cộng�sự� (2026).�Điểm�cần�nhấn�mạnh�là�
AI�không�tự�động�tạo�ra�phụ�thuộc;�rủi�ro�
tăng�lên�khi�sinh�viên�dùng�AI�trước�khi�tự�
phân�tích�yêu�cầu,�chấp�nhận�đầu�ra�không�
kiểm�chứng�hoặc�coi�sản�phẩm�AI�là�sản�
phẩm�cuối�cùng.

4.5.� Ý� kiến� mở� của� sinh� viên� và�
thảo�luận

Trong� 49� phiếu� khảo� sát,� 26� phản�
hồi� có� nội� dung� thực� chất�ở� ít� nhất�một�
câu�hỏi�mở.�Ba�chủ�đề�lặp�lại�nhiều�nhất�
là:�xem�AI�như�công�cụ�hỗ�trợ�chứ�không�
thay�thế�tư�duy;�tự�làm�hoặc�tự�định�hướng�
trước�khi�dùng�AI�và�kiểm�tra�lại�kết�quả;�
sử�dụng�AI�phù�hợp�cho�tra�từ,�giải�thích�
ngữ�pháp,�sửa�câu,�luyện�phát�âm�hoặc�hội�
thoại.�Một�số�sinh�viên�cũng�nhắc�đến�giới�
hạn�sử�dụng,�không�sao�chép�nguyên�văn�
và�không�dùng�AI�để�gian�lận.

Các� phản� hồi� cho� thấy� sinh� viên�
không� chỉ� nhận� diện� rủi� ro� ở� cấp� độ�
nguyên�tắc�mà�còn�đề�xuất�quy�trình�thao�
tác.�Một� sinh�viên�năm�ba�nêu�cách� làm�
“tự�làm�rồi�dùng�AI�để�kiểm�tra�lại”;�một�
phản�hồi�khác�nhấn�mạnh�“không�nên�chỉ�
nộp�nguyên�văn�bản�AI�mà�không�đọc�và�
kiểm�tra�lại”.�Một�số�ý�kiến�khuyến�khích�
dùng�AI� để� luyện� hội� thoại,� phát� âm� và�
giao�tiếp,�cho�thấy�công�cụ�vẫn�có�thể�tăng�
thực�hành�thay�vì�chỉ�tạo�văn�bản.

Kết�hợp�dữ�liệu�định�lượng�và�định�
tính,�bài�viết�đề�xuất�một�nguyên�tắc�thực�
hành�gồm�năm�bước:�tự�phân�tích�nhiệm�
vụ;� sử� dụng�AI� cho�mục� đích� xác� định;��

đối� chiếu� với� từ� điển,� giáo� trình� hoặc�
nguồn�đáng�tin�cậy;�chỉnh�sửa�bằng�hiểu�
biết�của�người�học;�và�khai�báo�mức�hỗ�trợ�
AI�khi�bài�tập�yêu�cầu.�Quy�trình�này�giúp�
chuyển�AI�từ�công�cụ�làm�thay�sang�công�
cụ�phản�hồi.

V.�Kết�luận�và�kiến�nghị

5.1.�Kết�luận

Trên�49�sinh�viên�năm�hai�và�năm�
ba� tham�gia� khảo� sát,�AI�được� sử� dụng�
thường� xuyên� trong� học� tiếng� Trung�
Quốc,�đặc�biệt�ở�các�nhiệm�vụ�dịch,�làm�
bài� tập,� viết� và� tìm� ý� tưởng.� Phần� lớn�
người�tham�gia�nhận�thức�rõ�giá�trị�hỗ�trợ�
của�AI,�đồng�thời�đồng�ý� rằng�nộp�toàn�
bộ�sản�phẩm�do�AI�tạo�ra�là�không�trung�
thực�và�cần�minh�bạch�việc�sử�dụng�công�
cụ.�Tuy�nhiên,�các�chỉ�báo�về�khó�khăn�
khi�viết�không�có�AI,�phụ�thuộc�vào�dịch�
máy� và� kiểm� chứng� chưa� ổn� định� cho�
thấy� nguy� cơ� phụ� thuộc� đã� xuất� hiện� ở�
một�bộ�phận�mẫu�khảo�sát.

Giá� trị� của� nghiên� cứu� là� đặt� thực�
trạng�sử�dụng,�đạo�đức�học�thuật�và�nguy�
cơ�phụ�thuộc�trong�cùng�một�khung�phân�
tích�gắn� với� học� tiếng� Trung�Quốc.� Tuy�
nhiên,� kết� quả� không� đại� diện� cho� toàn�
bộ�sinh�viên�tiếng�Trung�Quốc�và�không�
chứng�minh� quan� hệ� nhân� quả� giữa� tần�
suất�sử�dụng�AI�với�mức�độ�phụ�thuộc.

5.2.�Kiến�nghị

Đối� với� Nhà� trường� và�Khoa,� cần�
ban�hành�hướng�dẫn�sử�dụng�AI� theo�ba�
mức.�Mức�được�phép�gồm�tra�từ,�hỏi�giải�
thích� ngữ� pháp,� tạo� ví� dụ� và� luyện� hội�
thoại.�Mức� được� phép� có� khai� báo� gồm�
gợi�ý�dàn�ý,�sửa�câu,�hỗ�trợ�dịch�từng�đoạn�
hoặc� phản� hồi� về� bản� nháp.�Mức� không�
được�phép�gồm�nộp�nguyên�văn�bài�do�AI�
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tạo�ra,�để�AI�thực�hiện�trọn�vẹn�bài�kiểm�
tra�yêu�cầu�tự�làm�hoặc�che�giấu�mức�độ�
can�thiệp�của�AI.

Mẫu�khai�báo�có�thể�được�đặt�ở�cuối�
bài�tập:�“Tôi�đã�sử�dụng�[tên�công�cụ]�để�
[mục�đích�cụ�thể].�Tôi�đã�kiểm�chứng�và�
chỉnh�sửa�đầu�ra;�tôi�chịu�trách�nhiệm�về�
nội�dung�cuối�cùng.”�Đối�với�giảng�viên,�
nên� tăng� yêu� cầu� về� bản� nháp,� nhật� ký�
học�tập,�giải�thích�lựa�chọn�từ�ngữ,�phản�
biện�bản�dịch�và�kiểm�tra�trực� tiếp.�Đối�
với�sinh�viên,�nên�duy� trì�quy�trình� làm�
trước�-�hỏi�AI�-�kiểm�chứng�-�chỉnh�sửa�
-�khai�báo,�thay�vì�xem�AI�là�nguồn�đáp�
án�mặc�định.

5.3.�Hạn�chế�và�hướng�nghiên�cứu�
tiếp�theo

Nghiên� cứu� có� các� hạn� chế:� mẫu�
thuận�tiện�chỉ�gồm�49�sinh�viên�từ�ba�lớp;�
không�có�quy�mô�tổng�thể�để�tính�tỷ�lệ�phản�
hồi;� không� thu� thập� giới� tính;� bảng� hỏi�
không�được�khảo� sát� thử;�và�dữ� liệu� dựa�
trên�tự�báo�cáo.�Các�nghiên�cứu�tiếp�theo�
cần�mở�rộng�mẫu�sang�nhiều�cơ�sở�đào�tạo,�
thu�thập�thông�tin�nền�đầy�đủ�hơn,�kết�hợp�
phỏng�vấn�hoặc�phân�tích�sản�phẩm�viết�-�
dịch� thực�tế.�Việc�theo�dõi� theo�thời�gian�
cũng�có�thể�làm� rõ�mối�liên�hệ�giữa�kinh�
nghiệm�học�tiếng�Trung,�cách�dùng�AI�và�
sự�phát�triển�năng�lực�ngôn�ngữ.
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AWARENESS�OF�ACADEMIC�ETHICS�AND�THE�RISK�
OF�DEPENDENCE�ON�ARTIFICIAL�INTELLIGENCE�IN�
CHINESE�LANGUAGE�LEARNING:�A�SURVEY�AT�THE�
FACULTY�OF�CHINESE,�HANOI�OPEN�UNIVERSITY

Nghiem�Thi�Thanh�Tu1,�Do�Ha�Linh1

Abstract:�This�study�examines�arti򟿿cial�intelligence�(AI)�use,�awareness�of�academic�
ethics�and�signs�of�technological�dependence�among�students�of�the�Faculty�of�Chinese,�Hanoi�
Open�University.�Data�were�collected�through�an�online�questionnaire�from�49�second-�and�
third-year�students�between�23�May�and�30�May�2026.�The�study�used�descriptive�statistics,�
an�exploratory�comparison�by�year�of�study�and�thematic�synthesis�of�open�responses.�All�
respondents�reported�using�AI;�ChatGPT,�Gemini,�Google�Translate�and�DeepL�were�the�most�
frequently� selected� tools.�Translation,�homework�completion,�writing�and� idea�generation�
were� the� main� purposes.� Most� participants� agreed� that� AI� use� should� be� disclosed� and�
that�submitting�an�AI-generated�assignment�as�one’s�own�work�is�academically�dishonest.�
Nevertheless,�di৽culty�writing�without�AI,�a� tendency� to�rely�on�machine�translation�and�
inconsistent�veri򟿿cation�of�outputs�indicate�an�emerging�risk�of�dependence�for�part�of�the�
sample.�The�paper�proposes�a�three-level�guidance�framework�covering�permitted�uses,�uses�
requiring�disclosure�and�prohibited�uses,�alongside�process-based�assessment,�information�
veri򟿿cation�and�student�accountability.

Keywords:�academic�ethics,�arti򟿿cial�intelligence,�Chinese�language�learning,�technological�
dependence
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