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I.�Đặt�vấn�đề

Chuyển�đổi�số,�trí�tuệ�nhân�tạo�(AI),�
dữ�liệu�lớn�và�nền�tảng�học�tập�số�đang�làm�
thay� đổi� cách� giáo� dục� được� tổ� chức,� hỗ�
trợ�và�đánh�giá.�Người�học�có�thể�tiếp�cận�
tài�nguyên�giáo�dục�mở�(OER),�khóa�học�
trực� tuyến,�dữ� liệu�mở�và�công�cụ�AI;�vì�
vậy,� chính� sách�giáo� dục�không� chỉ� quản�
lý�lớp�học,�chương�trình�và�văn�bằng,�mà�
còn�phải�quan�tâm�tới�học�liệu,�nền�tảng,�dữ�
liệu,�đánh�giá,�hỗ�trợ�người�học�và�quyền�
lợi�của�người�học�trong�môi�trường�số.

Tại�Việt�Nam,�giáo�dục�mở�đã�được�
đặt�trong�quan�hệ�với�xã�hội�học�tập,�học�
tập�suốt�đời,�chuyển�đổi�số�và�phát� triển�
OER� trong� giáo� dục� đại� học� (GDĐH).�
Quyết� định� số� 1373/QĐ-TTg� và� Quyết�
định�số�1117/QĐ-TTg�cho�thấy�giáo�dục�
mở� đã� được� nhìn� nhận� như� một� định�
hướng� chính� sách,� không� chỉ� như� một�
phương� thức�đào� tạo� (Thủ�Tướng�Chính�
Phủ,� 2021a,� 2023).� Tuy� nhiên,� giáo� dục�
mở�vẫn�dễ�bị�đồng�nhất�với�đào�tạo�trực�
tuyến�hoặc� đào� tạo� từ�xa,� trong�khi� trực�
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tuyến�và�từ�xa�chỉ�là�phương�thức�tổ�chức�
dạy� -� học;� OER� là� thành� tố� quan� trọng�
nhưng� không� bao�quát� toàn�bộ�giáo� dục�
mở.

Các�nghiên�cứu�về�OER�ở�Việt�Nam�
ghi� nhận� rào� cản�về� hạ� tầng,� nhận� thức,�
chính�sách,�bản�quyền,�năng�lực�triển�khai�
và�cơ�chế�chất�lượng�(Truong�và�cộng�sự,�
2021;� Nguyen� và� cộng� sự,� 2025).� Thực�
tiễn�chính�sách�hiện�nay�cho�thấy�ít�nhất�
bốn�bất�cập.�Thứ�nhất,�giáo�dục�mở�chưa�
có� khung� chính� sách� tích� hợp,�mà� đang�
phân�tán�trong�chính�sách�xã�hội�học�tập�
(Quyết� định� số� 1373/QĐ-TTg),� OER�
trong� GDĐH� (Quyết� định� số� 1117/QĐ-
TTg;�Thông� tư�số�61/2026/TT-BGDĐT),�
đào� tạo�linh�hoạt�và�bảo�đảm�chất�lượng�
(Thông�tư�số�56�và�57/2026/TT-BGDĐT).�
Thứ�hai,�OER�mới�được�chú�trọng�nhiều�
ở�xây�dựng�và�khai�thác�học�liệu;�ngay�cả�
Thông� tư� số� 61/2026/TT-BGDĐT,�dù�đã�
mở�rộng�OER�sang�khóa�học�trực� tuyến,�
dữ�liệu�học�tập�và�tài�nguyên�số,�vẫn�cần�
kết� nối� thêm� với� tiêu� chí� chất� lượng� sử�
dụng�OER�trong�chương�trình,�học�phần,�
đánh�giá�và�hỗ�trợ�người�học.�Thứ�ba,�kết�
quả�học�tập�từ�OER,�khóa�học�trực�tuyến�
mở�đại�chúng�(MOOCs),�chứng�chỉ�vi�mô�
(micro-credentials)�hoặc�học�tập�qua�nền�
tảng�số�chưa�có�cơ�chế�công�nhận� thống�
nhất;�hiện�chưa�có�văn�bản�pháp�luật�riêng�
trực�tiếp�quy�định�về�chứng�chỉ�vi�mô.�Thứ�
tư,�dữ�liệu�học�tập,�AI,�xác�thực�danh�tính,�
liêm�chính�học�thuật�và�bảo�vệ�người�học�
đã�xuất�hiện� trong�một�số�quy�định�mới,�
nhưng�chưa�được�kết�nối�thành�cơ�chế�bảo�
đảm�chất�lượng�riêng�cho�giáo�dục�mở.

Các�bất�cập�này�có�thể�khiến�cơ�sở�
giáo�dục�thiếu�căn�cứ�thống�nhất�khi�thiết�
kế�học�tập�mở,�còn�người�học�khó�chuyển�
hóa� kết� quả� học� tập� linh� hoạt� thành� tín�

chỉ,�chứng�chỉ�hoặc�giá�trị�học�thuật/nghề�
nghiệp�được�công�nhận.�Bài�viết�vì�vậy�rà�
soát�khung�thể�chế,�chính�sách�phát�triển�
giáo�dục�mở�ở�Việt�Nam,�với�trọng�tâm�là�
GDĐH�nhưng�đặt�trong�quan�hệ�liên�thông�
với�giáo�dục�phổ�thông,�giáo�dục�thường�
xuyên�và�giáo�dục�nghề�nghiệp.

II.�Cơ�sở�lý�thuyết

2.1.�Giáo�dục�mở,�OER�và�yêu�cầu�
bảo�đảm�chất�lượng

Giáo� dục� mở� là� định� hướng� giảm�
rào�cản�đối�với�học� tập,�mở�rộng�cơ�hội�
tiếp�cận�tri�thức,�linh�hoạt�hóa�lộ�trình�học�
tập� và� hỗ� trợ� học� tập� suốt� đời.�Tính�mở�
có�thể�thể�hiện�ở�đối�tượng�tiếp�cận,�thời�
gian,�địa�điểm,�phương�pháp,�tài�nguyên,�
công�nghệ,�sự�tham�gia�của�người�học�và�
khả�năng�công�nhận�kết�quả�học�tập.�Theo�
cách�hiểu�này,�giáo�dục�mở�rộng�hơn�OER�
và�không�đồng�nhất�với�đào�tạo�trực�tuyến�
hoặc�đào�tạo�từ�xa.

Peter� và�Deimann� (2013)� cho� rằng�
tính�mở�trong�giáo�dục�có�lịch�sử�lâu�dài,�
gắn�với�mở�rộng�tiếp�cận�tri�thức�và�không�
nên� bị� giản� lược� thành� công� nghệ� số.�
Weller�(2014)�xem�tính�mở�là�dịch�chuyển�
về�quyền�tiếp�cận,�chia�sẻ�và�tái�sử�dụng�
tri� thức.� Cronin� (2017)� nhấn� mạnh� giáo�
dục�mở�bao�gồm�tài�nguyên�mở�và� thực�
hành�giáo�dục�mở,�trong�đó�người�học�và�
giảng�viên�tham�gia�sử�dụng,�điều�chỉnh,�
tạo�lập�và�chia�sẻ�tri�thức.

UNESCO�(2019a)�định�nghĩa�OER�
là�tài�liệu�dạy�học,�học�tập�và�nghiên�cứu�
thuộc�phạm�vi�công�cộng�hoặc�được�cấp�
phép�mở,�cho�phép�truy�cập,�sử�dụng�lại,�
điều�chỉnh,�chuyển�đổi�mục�đích�và�phân�
phối� lại.�Wiley�(2014)�nhấn�mạnh�quyền�
5R;�Wiley�và�Hilton�(2018)�phát�triển�khái�
niệm�phương�pháp�sư�phạm�dựa�trên�OER�
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(OER-enabled� pedagogy),� theo� đó� OER�
không�chỉ�giúp�người�học�tiếp�cận�học�liệu�
miễn�phí,�mà�còn�tạo�điều�kiện�để�họ�tham�
gia� tạo� lập,� chỉnh� sửa,� phối� hợp� và� chia�
sẻ�lại�sản�phẩm�học�tập�có�giá�trị�vượt�ra�
ngoài�phạm�vi�lớp�học.

Các� nghiên� cứu� về� bảo� đảm� chất�
lượng� trong� học� tập� số� và� linh� hoạt� cho�
thấy� tính� mở� cần� đi� kèm� cơ� chế� chất�
lượng.�Ehlers�(2011)�cho�rằng�chất�lượng�
trong� học� tập� điện� tử/mở� bao� gồm� chất�
lượng�trải�nghiệm,�sự�phù�hợp�với�nhu�cầu�
và�hỗ�trợ�người�học.�Camilleri�và�cộng�sự�
(2014)� nhấn�mạnh� chất� lượng�OER� phụ�
thuộc� vào� học� liệu,� bối� cảnh� sử� dụng,�
quy� trình� bảo� đảm� chất� lượng� và� năng�
lực�người�sử�dụng.�Trong�bối�cảnh�AI�tạo�
sinh,�UNESCO�(2023)�đặt�ra�yêu�cầu�quản�
trị�giáo�dục�số�theo�hướng�lấy�con�người�
làm� trung� tâm,� bảo� vệ� quyền� riêng� tư,�
công�bằng,�an�toàn�và�trách�nhiệm.

2.2.�Công�nhận�học� tập� linh�hoạt�
và�khung�phân�tích�thể�chế

Các�nghiên�cứu�về�công�nhận�kết�quả�
học�tập�linh�hoạt�và�chứng�chỉ�vi�mô�cho�

thấy�công�nhận�là�điều�kiện�để�học�tập�mở�
có�giá�trị�học�thuật�và�xã�hội.�Oliver�(2019)�
cho�rằng�chứng�chỉ�vi�mô�cần�minh�bạch�về�
chuẩn�đầu�ra,�khối�lượng�học�tập,�đánh�giá�
và�giá�trị�công�nhận.�Cách�tiếp�cận�châu�Âu�
cũng� nhấn�mạnh� chất� lượng,� minh� bạch,�
khả�năng�di�động�và�công�nhận� (Council�
of� the� European� Union,� 2022;� European�
Commission,�2024).�Các�công�ước�quốc�tế�
về�công�nhận�văn�bằng�đặt�trọng�tâm�vào�
công�bằng,�minh�bạch,�không�phân�biệt�đối�
xử�và�minh�chứng�học�tập.

Từ�các�tiếp�cận�lý�thuyết�và�nghiên�
cứu�trên,�bài�viết�xây�dựng�khung�phân�
tích� thể� chế,� chính� sách� giáo� dục� mở�
gồm� bốn� phương� diện:� vị� trí� pháp� lý�
-� thể� chế� của� giáo� dục�mở;� chính� sách�
OER;� bảo� đảm� chất� lượng� trong� môi�
trường�học�tập�số�và�linh�hoạt;�và�công�
nhận/liên�thông�kết�quả�học�tập.�Khung�
này�không�được�rút�ra�riêng�từ�các�văn�
bản�chính�sách�Việt�Nam,�mà�được�biện�
luận�từ�các�nghiên�cứu�về�giáo�dục�mở,�
OER,�bảo�đảm�chất�lượng�và�công�nhận�
học�tập�linh�hoạt.

Bảng�1.�Khung�phân�tích�thể�chế,�chính�sách�giáo�dục�mở

Phương�diện Cơ�sở�lý�luận/nghiên�cứu Tiêu�chí�phân�tích

Vị�trí�pháp�lý�
-�thể�chế

Giáo�dục�mở�giảm�rào�cản,�mở�rộng�tiếp�
cận,�linh�hoạt�hóa�lộ�trình�và�hỗ�trợ�học�tập�
suốt�đời.

Được�định�vị�như�định�hướng�hệ�thống,�hình�
thức�đào�tạo�hay�phương�thức�tổ�chức?�Có�bị�
đồng�nhất�với�trực�tuyến/từ�xa/OER�không?

Chính�sách�
OER

OER�là�tài�nguyên�có�giấy�phép�mở,�cho�
phép�sử�dụng�lại,�điều�chỉnh,�phối�hợp�và�
phân�phối�lại.

Chính�sách�có�dừng�ở�kho�học�liệu�không?�Có�
tiêu�chí�về�giấy�phép,�chất�lượng,�tích�hợp,�đánh�
giá�và�hỗ�trợ�người�học�không?

Bảo�đảm�chất�
lượng

Giáo�dục�mở�cần�chuẩn�đầu�ra,�đánh�giá�
đáng�tin�cậy,�hỗ�trợ�người�học,�dữ�liệu,�
xác�thực,�liêm�chính�và�bảo�vệ�người�học.

Có�cơ�chế�chất�lượng�cho�học�trực�tuyến,�từ�xa,�
OER,�AI�và�dữ�liệu�học�tập�không?

Công�nhận/�
liên�thông

Công�nhận�học�tập�linh�hoạt�cần�dựa�trên�
chuẩn�đầu�ra,�minh�chứng,�chất�lượng�
đánh�giá,�minh�bạch�và�không�phân�biệt�
phương�thức�học.

Kết�quả�từ�OER,�MOOCs,�chứng�chỉ�vi�mô�có�
thể�được�công�nhận�không?�Điều�kiện,�thẩm�
quyền�và�mức�chuyển�đổi�ra�sao?

Nguồn:�Tác�giả�tổng�hợp.
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III.� Phương� pháp,� vật� liệu�
nghiên�cứu

Bài� viết� sử� dụng� phương� pháp�
nghiên�cứu�định� tính�dựa� trên� tổng�quan�
tài�liệu�có�định�hướng�và�phân�tích�chính�
sách.�Dữ�liệu�gồm�văn�bản�pháp�luật,�chính�
sách�của�Việt�Nam�về�giáo�dục�mở,�giáo�
dục�thường�xuyên,�GDĐH,�giáo�dục�nghề�
nghiệp�(GDNN),�OER,�chuyển�đổi�số,�bảo�
đảm�chất� lượng,� công�nhận�văn�bằng�và�
liên�thông;�văn�kiện�quốc�tế�về�OER,�công�
nhận�văn�bằng,�AI�trong�giáo�dục;�và�các�
nghiên�cứu�gần�đây�về�OER,�giáo�dục�mở,�
chứng�chỉ�vi�mô�và�bảo�đảm�chất�lượng.

Tài�liệu�được�lựa�chọn�theo�bốn�tiêu�
chí:� liên� quan� trực� tiếp;� có� thẩm� quyền�
hoặc�độ�tin�cậy�học�thuật;�tính�cập�nhật;�và�
khả�năng�làm�rõ�bối�cảnh�Việt�Nam.�Trên�
cơ�sở�Bảng�1,� tài� liệu�được�mã�hóa� theo�
bốn�nhóm:�vị�trí�pháp�lý�-�thể�chế;�chính�
sách�OER;�bảo�đảm�chất�lượng�trong�môi�
trường� số� và� linh� hoạt;� công� nhận/liên�
thông�kết�quả�học�tập.

IV.�Kết�quả�nghiên�cứu�và�thảo�luận

4.1.�Khung�pháp�luật�và�chính�sách�
hiện�hành�về�giáo�dục�mở�ở�Việt�Nam

Ở� cấp� chủ� trương� và� định� hướng�
chính� sách,� giáo� dục� mở� cần� được� đặt�
trong�bối�cảnh�đổi�mới�giáo�dục,�chuyển�
đổi� số� và� xã� hội� học� tập.�Nghị� quyết� số�
57-NQ/TW�nhấn�mạnh�hoàn�thiện�thể�chế�
cho�khoa�học,�công�nghệ,�đổi�mới�sáng�tạo�

và�chuyển�đổi�số;�Nghị�quyết�số�71-NQ/
TW�và�Nghị�quyết�số�248/2025/QH15�đặt�
yêu� cầu�đột� phá� phát� triển� giáo� dục� (Bộ�
Chính�trị,�2024,�2025;�Quốc�hội,�2025).

Ở� cấp� luật� và� quy� chế,� Luật� Giáo�
dục� số� 43/2019/QH14,� được� sửa�đổi,� bổ�
sung� bởi� Luật� số� 123/2025/QH15,� tiếp�
tục� đặt� nền� tảng� cho� hệ� thống� giáo� dục�
mở,� liên� thông,�gồm�giáo�dục�chính�quy�
và�giáo�dục�thường�xuyên.�Trong�GDĐH,�
Luật�Giáo�dục�đại�học�số�34/2018/QH14�
và� Luật� Giáo� dục� đại� học� số� 125/2025/
QH15�tạo�cơ�sở�pháp�lý�cho�tự�chủ,�chuẩn�
chương�trình,�bảo�đảm�chất�lượng,�chuyển�
đổi�số,�chứng�chỉ�giáo�dục�đại�học,�công�
nhận�kết�quả�học� tập� tích� lũy�và�các�mô�
hình�đào�tạo�linh�hoạt.�Cụm�thông�tư�năm�
2026�của�Bộ�Giáo�dục�và�Đào�tạo�(GDĐT)�
cụ�thể�hóa�các�định�hướng�này�ở�các�lĩnh�
vực� chương� trình� đào� tạo,� quy� chế� đào�
tạo�đại�học,�bảo�đảm�chất�lượng,�OER�và�
công�nhận�văn�bằng�nước�ngoài.

Thông� tư� số� 56/2026/TT-BGDĐT�
(TT56)�có�ý�nghĩa� trực� tiếp�đối�với�giáo�
dục�mở�vì�phân�biệt�hình�thức�đào�tạo�với�
phương� thức� tổ� chức� đào� tạo:� hình� thức�
gồm� chính� quy� và� thường� xuyên,� còn�
trực� tiếp,� trực� tuyến,� từ�xa� hoặc�kết�hợp�
là�phương�thức�tổ�chức�đào�tạo.�Cách�tiếp�
cận� này� có� tiềm� năng� giảm� phân� mảnh�
theo�“hệ”�đào�tạo,�chuyển�trọng�tâm�sang�
chuẩn� đầu� ra,� khối� lượng� học� tập,� điều�
kiện�chất�lượng�và�trách�nhiệm�giải�trình.

Bảng�2.�Sự�dịch�chuyển�từ�quy�chế�phân�tách�sang�quy�chế�thống�nhất��
trong�đào�tạo�trình�độ�đại�học

Nội�dung Trước�TT56 Theo�TT56 Ý�nghĩa�đối�với�giáo�dục�mở

Cách�phân�loại
Chính�quy,�VLVH,�từ�xa�
thường�được�nhìn�như�các�
“hệ”�khác�nhau.

Phân�biệt�hình�thức�với�phương�
thức;�hình�thức�gồm�chính�quy�
và�thường�xuyên.

Giảm�định�kiến�theo�hệ�học;�
trọng�tâm�là�chuẩn�đầu�ra�và�
chất�lượng.

Từ�xa
Có�quy�chế�riêng;�dễ�được�
nhìn�như�hình�thức�song�
song�với�chính�quy.

Là�phương�thức�tổ�chức�đào�
tạo,�cùng�trực�tiếp,�trực�tuyến�
hoặc�kết�hợp.

Là�công�cụ�học�tập�linh�
hoạt,�không�phải�nhãn�làm�
giảm�tính�chính�thống.
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4.2.� Từ� chính� sách�OER� đến� yêu�
cầu�bảo�đảm�chất�lượng

Trọng�tâm�nổi�bật�của�chính�sách�giáo�
dục�mở�gần�đây�ở�Việt�Nam�là�OER.�Đây�
là�hướng�đi�phù�hợp�với�xu�thế�quốc�tế,�bởi�
OER�có�thể�mở�rộng�tiếp�cận,�giảm�chi�phí�
học�liệu,�hỗ�trợ�chia�sẻ�tri�thức�và�thúc�đẩy�
đổi�mới�sư�phạm.�Tuy�nhiên,�tác�động�của�
OER�không� tự�động�xuất�hiện� chỉ�nhờ� số�
hóa�hoặc�công�bố�học�liệu;�nó�phụ�thuộc�vào�
chất�lượng�học�liệu,�giấy�phép�mở,�năng�lực�
sử�dụng�của�giảng�viên�và�người�học,�tích�
hợp�vào�chương�trình�và�cơ�chế�đánh�giá.

Thông� tư� số� 61/2026/TT-BGDĐT�
mở�rộng�OER�sang�giáo�trình,�bài�giảng,�
khóa�học�trực�tuyến,�học�liệu�đa�phương�
tiện,� dữ� liệu� học� tập� và� tài� nguyên� theo�
giấy�phép�mở;�đồng�thời�gắn�OER�với�sở�
hữu�trí� tuệ,�AI,�an�toàn�thông�tin,�bảo�vệ�
dữ� liệu� cá� nhân,� định� danh� và� xác� thực�
điện�tử.�Đây�là�cơ�sở�pháp�lý�quan�trọng,�
nhưng� để� tạo� giá� trị� thực� chất� cần� phát�
triển� thêm� tiêu� chí� chất� lượng� sử� dụng�
OER� trong�học� phần,� nhiệm�vụ�học� tập,�
đánh�giá,�phản�hồi�và�hỗ�trợ�người�học.

Kết�quả�rà�soát�tổng�quan�cho�thấy�
nhiều�cơ�sở�GDĐH�đã�quan�tâm�đến�OER�
nhưng� còn� gặp� khó� khăn� về� nhận� thức,�
năng�lực�triển�khai,�chính�sách�nội�bộ,�chất�
lượng�học�liệu�và�cơ�chế�chia�sẻ�(Nguyen�
và�cộng�sự,�2025).�Vì�vậy,�chính�sách�OER�
cần�được�mở� rộng� thành�chính� sách�bảo�

đảm�chất� lượng�giáo�dục�mở,� chuyển� từ�
“mở�học�liệu”�sang�“bảo�đảm�chất�lượng�
của�việc�học�bằng�học�liệu�mở”.

4.3.� Thách� thức� mới� của� chuyển�
đổi�số�đối�với�thể�chế�giáo�dục�mở

Chuyển�đổi�số�làm�cho�giáo�dục�mở�
đối�diện�với�các�thách�thức�vượt�ra�ngoài�
học� liệu.� Trước� hết� là� dữ� liệu� và� quyền�
riêng�tư:�nền�tảng�học�tập�có�thể�thu�thập�
dữ�liệu�về�tiến�độ,�tương�tác�và�kết�quả�học�
tập.�Nếu�thiếu�nguyên�tắc�quản�trị�dữ�liệu,�
dữ�liệu�học�tập�có�thể�bị�dùng�để�giám�sát�
thay�vì�hỗ�trợ�người�học.

Thứ�hai�là�AI�và�học�liệu�do�AI�hỗ�
trợ.�UNESCO�(2023)�khuyến�nghị�AI�tạo�
sinh�trong�giáo�dục�cần�được�quản�lý�theo�
hướng� lấy� con� người� làm� trung� tâm,� có�
quy�định�về�quyền�riêng�tư,�công�bằng,�an�
toàn�và�trách�nhiệm.�Với�giáo�dục�mở,�câu�
hỏi�không�chỉ�là�AI�tạo�ra�học�liệu�gì,�mà�
là�học�liệu�đó�có�đáng�tin�cậy,�có�giấy�phép�
rõ�ràng,�có�được�giảng�viên�kiểm�soát�chất�
lượng�và�có�bảo�vệ�người�học�hay�không.

Thứ� ba� là� liêm� chính� học� thuật,�
xác�thực�danh�tính�và�đánh�giá�trong�môi�
trường�linh�hoạt.�Các�quy�định�mới�tạo�cơ�
sở� ban� đầu�để� tăng� cường� tính� xác� thực�
của�kết�quả�đánh�giá,�dữ�liệu�đào�tạo,�liêm�
chính�học�thuật�và�quyền�lợi�hợp�pháp�của�
người� học;� tuy� nhiên,� hiệu� quả� thực� thi�
còn� cần� được�kiểm�chứng�qua� quá� trình�
triển�khai�tại�cơ�sở�giáo�dục.

Nội�dung Trước�TT56 Theo�TT56 Ý�nghĩa�đối�với�giáo�dục�mở

Chương�trình�
và�chất�lượng

Dễ�tạo�cảm�giác�mỗi�hệ�có�
chương�trình�hoặc�chuẩn�
riêng.

Một�chương�trình�áp�dụng�
thống�nhất;�chất�lượng�gắn�với�
chuẩn�đầu�ra�và�điều�kiện�bảo�
đảm�chất�lượng.

Mở�về�phương�thức�không�
đồng�nghĩa�hạ�chuẩn.

Công�nhận/
chuyển�đổi

Quy�định�còn�phân�tán�theo�
các�quy�chế�và�thỏa�thuận.

Công�nhận,�chuyển�đổi�chứng�
chỉ,�tín�chỉ�và�miễn�trừ�học�
phần�trong�khung�chung.

Mở�đường�cho�học�tập�linh�
hoạt;�cần�hướng�dẫn�thêm�
cho�OER,�MOOCs�và�chứng�
chỉ�vi�mô.

Nguồn:�Tác�giả�tổng�hợp.
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4.4.�Công�nhận�kết�quả�học�tập�và�
yêu�cầu�hội�nhập�quốc�tế

Công�nhận�kết�quả�học�tập�là�khâu�
chuyển�hóa�quá�trình�học�tập�thành�giá�trị�
pháp�lý,�tín�chỉ,�chứng�chỉ�hoặc�văn�bằng.�
Tuy�nhiên,�đây�không�phải�mục�tiêu�duy�
nhất�của�giáo�dục�mở;�giáo�dục�mở�trước�
hết�hướng�tới�mở�rộng�cơ�hội�học�tập,�phát�
triển�năng�lực,�hỗ�trợ�học�tập�suốt�đời�và�
tăng�khả�năng�tiếp�cận�tri�thức.

Về� giá� trị� pháp� lý,� cần� phân� biệt�
văn� bằng� trong� hệ� thống� giáo� dục� quốc�
dân�với�chứng�nhận�học�tập�linh�hoạt.�Với�
hình� thức� chính� quy� hoặc� thường� xuyên�
được�tổ�chức�hợp�pháp,�dù�triển�khai�bằng�
phương� thức� trực� tiếp,� trực� tuyến,� từ� xa�
hoặc� kết� hợp,� người� học� được� cấp� bằng�
khi�tích�lũy�đủ�học�phần,�tín�chỉ,�đạt�chuẩn�
đầu�ra�và�điều�kiện�tốt�nghiệp.�Ngược�lại,�
chứng�nhận�từ�OER,�MOOCs,�chứng�chỉ�
vi� mô� hoặc� tự� học� qua� nguồn� mở� chưa�
mặc�nhiên�có�giá�trị�tín�chỉ�hay�văn�bằng�
nếu�chưa�được�cơ�sở�đào�tạo�xem�xét�công�
nhận� theo� quy� chế� và� chuẩn� chất� lượng�
tương�ứng.

Từ�góc�độ�hội�nhập,� các� công�ước�
công� nhận� văn� bằng� như� Lisbon,� Tokyo�
và�Global�Convention�gợi�mở�nguyên�tắc�
công�nhận�công�bằng,�minh�bạch,�không�
phân�biệt�đối�xử�và�dựa�trên�minh�chứng�
học�tập�(Council�of�Europe�và�UNESCO,�
1997;� UNESCO,� 2011,� 2019b).� Việc�

nghiên� cứu� tham� gia� các� công� ước� này�
có� thể� cung� cấp� nguyên� tắc� tham� chiếu,�
nhưng�không�tự�động�tạo�ra�cơ�chế�công�
nhận�đối� với�OER,�MOOCs�hoặc� chứng�
chỉ�vi�mô.�Cơ�chế�này�vẫn�cần�được�nội�
luật� hóa,� hướng� dẫn,� thí� điểm� và� kiểm�
chứng�trong�thực�tiễn.

Kế�hoạch�sau�tham�chiếu�Khung�trình�
độ�quốc�gia�Việt�Nam�(VQF)�với�Khung�
tham�chiếu�trình�độ�ASEAN�(AQRF)�giai�
đoạn� 2026-2030� (Bộ� GDĐT,� 2026)� cho�
thấy�công�nhận�trình�độ�là�nhiệm�vụ�có�lộ�
trình,�gồm�thỏa�thuận�công�nhận�trình�độ�
với�ASEAN�giai�đoạn�2027-2030,�nghiên�
cứu�tham�gia�Công�ước�Tokyo�năm�2029,�
Công�ước�UNESCO� toàn�cầu�năm�2030�
và� cập� nhật� Báo� cáo� tham� chiếu�AQRF�
năm�2030.

4.5.�Khoảng�trống�thể�chế�và�định 
hướng�hoàn�thiện

Từ�các�phân�tích�trên,�khoảng�trống�
lớn� nhất� không� phải� là�Việt� Nam� thiếu�
văn�bản� liên�quan�đến�giáo�dục�mở,�mà�
là� thiếu�một� khung� chính� sách� tích� hợp�
để� kết� nối� xã� hội� học� tập,�OER,� chuẩn�
chương� trình,� phương� thức� tổ� chức� đào�
tạo,� dữ� liệu/AI,� bảo� đảm� chất� lượng� và�
công� nhận� kết� quả� học� tập.� Khung� này�
cần� vượt� ra� ngoài� GDĐH,� vì� giáo� dục�
phổ� thông,� giáo� dục� thường� xuyên� và�
giáo�dục�nghề�nghiệp�là�các�điểm�vào�và�
điểm�quay�lại�của�học�tập�suốt�đời.

Bảng�3.�Khuyến�nghị�ưu�tiên�hoàn�thiện�chính�sách�giáo�dục�mở

Ưu�tiên�chính�
sách Chủ�thể�chính/công�cụ Lộ�trình/căn�cứ Tiêu�chí�đánh�giá

Khung�chính�
sách�tích�hợp

Chính�phủ,�Bộ�GDĐT;�đề�án/
hướng�dẫn�quốc�gia.

2026-2027:�chính�sách�nền�đã�
có�nhưng�còn�phân�tán.

Có�định�nghĩa,�phạm�vi,�trụ�
cột�và�phân�công.

Chất�lượng�sử�
dụng�OER

Bộ�GDĐT,�cơ�sở�GDĐH;�tiêu�
chí�tích�hợp�OER.

Ngay/ngắn�hạn:�TT61/2026�
đã�tạo�cơ�sở�về�OER.

Số�học�phần�có�OER�được�thẩm�
định,�tích�hợp�và�đánh�giá.

Chất�lượng�đào�
tạo�linh�hoạt

Bộ�GDĐT,�cơ�sở�giáo�dục,�tổ�
chức�kiểm�định;�tiêu�chí�về�
dữ�liệu,�xác�thực,�đánh�giá.

Ngắn-trung�hạn:�TT56,�
TT57/2026�đã�đặt�nền�móng.

Có�tiêu�chí�về�dữ�liệu,�xác�
thực,�hỗ�trợ�và�liêm�chính.
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V.�Kết�luận�và�kiến�nghị

Bài� viết� đã� rà� soát� khung� thể� chế,�
chính�sách�phát�triển�giáo�dục�mở�ở�Việt�
Nam� trong� bối� cảnh� chuyển� đổi� số.�Kết�
quả�cho�thấy�Việt�Nam�đã�có�nền�tảng�về�
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IMPROVING�THE�INSTITUTIONAL�AND�POLICY�
FRAMEWORK�FOR�OPEN�EDUCATION�IN�VIETNAM:�

FROM�OPEN�EDUCATIONAL�RESOURCES�TO�
QUALITY�ASSURANCE�IN�THE�CONTEXT�OF�DIGITAL�

TRANSFORMATION

Tran�Dai�Hai1

Abstract:� This� article� reviews� the� theoretical� basis� and� policy� framework� for� open�
education� in� Vietnam� in� the� context� of� digital� transformation.� Using� review� and� policy�
analysis,� it� develops� a� four-dimensional� framework:� legal-institutional� position;� open�
educational� resources� (OER)� policy;� quality� assurance� in� digital/Àexible� learning;� and�
recognition/articulation�of�learning�outcomes.�The�򟿿ndings�show�that�Vietnam�has�important�
foundations� for� a� learning� society,� lifelong� learning,� OER,� Àexible� learning� and� quality�
assurance,� but� regulations� remain� dispersed.� The� article� recommends� shifting� from�OER�
repositories�to�quality�assurance�of�OER�use,�data/AI�governance�and�pilot�recognition�of�
Àexible�learning�outcomes.

Keywords:� education� policy,� institutional� framework,� open� education,� open� educational�
resources,�quality�assurance
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