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ứng�dụng�trí�tuệ�nhân�tạo�tạo�sinh�trên�ba�phương�diện:�chất�lượng�học�liệu,�quyền�tác�giả�
và�giấy�phép�mở,�cùng�liêm�chính�học�thuật.�Dựa�trên�phân�tích�chính�sách�định�tính�và�tổng�
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các�yêu�cầu�quản�trị�với�khuôn�khổ�chính�sách,�pháp�luật�Việt�Nam�và�nhận�diện�năm�nhóm�
vấn�đề�cần�cụ�thể�hóa�khi�triển�khai�tại�cơ�sở�giáo�dục�đại�học:�khai�báo�AI�và�truy�xuất�
nguồn�gốc;�bảo�đảm�chất�lượng�theo�rủi�ro;�rà�soát�quyền�và�giấy�phép�đối�với�OER�phức�
hợp;�minh�bạch�tiến�trình�học�thuật;�quản�trị�dữ�liệu�và�công�cụ�AI.�Trên�cơ�sở�kết�quả�đối�
chiếu,�nghiên�cứu�đề�xuất�khung�Q-R-I�gồm�ba�trụ�cột,�ba�cấp�quản�trị�và�sáu�cổng�kiểm�soát�
theo�vòng�đời�OER,�gắn�yêu�cầu�chính�sách�với�minh�chứng�và�chủ�thể�chịu�trách�nhiệm.�
Khung�mang�tính�chuẩn�tắc�và�định�hướng�triển�khai;�mức�độ�phổ�biến�của�các�vấn�đề�tại�cơ�
sở�và�hiệu�quả�của�mô�hình�cần�được�kiểm�chứng�bằng�nghiên�cứu�thực�nghiệm.

Từ�khóa:�bản�quyền,�giáo�dục�đại�học,�liêm�chính�học�thuật,�tài�nguyên�giáo�dục�mở,�trí�tuệ�
nhân�tạo�tạo�sinh.

1�Trường�Đại�học�Ngoại�ngữ�-�Tin�học�TP.�Hồ�Chí�Minh,�Việt�Nam

I.�Đặt�vấn�đề

Tài� nguyên� giáo� dục� mở� (Open�
Educational�Resources�-�OER)�là�học�liệu�
thuộc�phạm�vi�công�cộng�hoặc�được�phát�
hành�theo�giấy�phép�mở,�cho�phép�người�
dùng� truy� cập,� sử� dụng,� điều� chỉnh� và�
chia�sẻ�theo�các�điều�kiện�của�giấy�phép.�

Khuyến� nghị� năm� 2019� của� UNESCO�
xác�định�năm�trụ�cột�phát�triển�OER�bền�
vững:�nâng�cao�năng�lực,�hoàn�thiện�chính�
sách,�bảo�đảm�chất� lượng,� xây�dựng�mô�
hình� bền� vững� và� tăng� cường� hợp� tác.�
Các�nghiên�cứu�tổng�hợp�đã�xem�xét�hiệu�
quả�của�OER�và� thực�hành�giáo�dục�mở�
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đối�với�kết�quả�học�tập�(Tlili�và�cộng�sự,�
2023).�Để�duy�trì�các�sáng�kiến�này,�cơ�sở�
giáo�dục�đại�học�còn�cần�bảo�đảm�những�
điều�kiện�về�chính�sách,�nguồn�lực,�hỗ�trợ�
tổ�chức�và�năng�lực�của�các�bên�tham�gia�
(Aksoy�và�cộng�sự,�2025).

Sự� phát� triển�mạnh�mẽ� của� trí� tuệ�
nhân�tạo�tạo�sinh�(AI�tạo�sinh)�đang�định�
hình�lại�phương�thức�phát�triển�OER.�AI�
tạo�sinh�có�thể�hỗ�trợ�khởi�tạo,�biên�dịch�và�
tái�cấu�trúc�học�liệu�với�tốc�độ�cao,�nhưng�
đồng� thời� làm� gia� tăng� rủi� ro� về� độ�xác�
thực�khoa�học,�thiên�lệch�dữ�liệu,�xung�đột�
bản�quyền�và�làm�mờ�ranh�giới,�mức�độ�
đóng�góp�sáng�tạo�của�con�người.�Do�đó,�
chính� sách� của� các� trường� đại� học� quốc�
tế�đang�dần�chuyển�từ�cách�tiếp�cận�thiên�
về�cấm�đoán�sang�quản�trị�dựa�trên�minh�
bạch,�giám�sát� chuyên�môn,� trách�nhiệm�
giải�trình�và�phát�triển�năng�lực�AI�(Chan,�
2023;�Wang�và�cộng�sự,�2024;�Crompton�
và�cộng�sự,�2026).�Khi�AI�ngày�càng�được�
sử�dụng�như�một�công�cụ�hỗ�trợ�đồng�sáng�
tạo,�năng�lực�nhận�diện�vấn�đề�bản�quyền�
và�đánh�giá�tính�tương�thích�của�giấy�phép�
mở�trở�nên�đặc�biệt�quan�trọng�(Duan�và�
Wong,�2026).

Tại�Việt�Nam,�Quyết�định�1117/QĐ-
TTg�ngày�25�tháng�9�năm�2023�của�Thủ�
tướng� Chính� phủ� và� Thông� tư� 61/2026/
TT-BGDĐT�của�Bộ�Giáo�dục�và�Đào�tạo�
(có�hiệu�lực�từ�ngày�1�tháng�9�năm�2026)�
đã�bước�đầu�thiết�lập�nền�tảng�pháp�lý�cho�
OER�trong�giáo�dục�đại�học.�Cùng�với�hệ�
thống�pháp�luật�mới�về�dữ�liệu�cá�nhân,�sở�
hữu�trí�tuệ�và�AI,�trọng�tâm�thực�tiễn�đang�
chuyển�từ�việc�hình�thành�khuôn�khổ�pháp�
lý�sang� tổ�chức�thực�thi�các�nghĩa�vụ� tại�
cấp� cơ� sở� (Thủ� tướng�Chính� phủ,� 2023;�
Quốc� hội,� 2025a,� 2025b,� 2025c;� Chính�
phủ,�2026).

Xuất�phát�từ�bối�cảnh�đó,�nghiên�cứu�
tập�trung�giải�quyết�ba�câu�hỏi:�(1)�AI�tạo�
sinh�đặt�ra�những�yêu�cầu�nào�đối�với�chất�
lượng�học�liệu,�quyền�tác�giả�và�giấy�phép�
mở,�cũng�như�liêm�chính�học�thuật�trong�
phát�triển�và�sử�dụng�OER?�(2)�Khuôn�khổ�
chính�sách,�pháp�luật�Việt�Nam,�với�trọng�
tâm�là�Thông�tư�61/2026/TT-BGDĐT,�đã�
quy�định�các�yêu�cầu�này�như�thế�nào�và�
những�nội�dung�nào�cần�được�cụ�thể�hóa�
khi�triển�khai�tại�cơ�sở�giáo�dục�đại�học?�
(3)�Có�thể�thiết�kế�mô�hình�quản�trị�đa�cấp�
theo�vòng�đời�như�thế�nào�để�gắn�các�yêu�
cầu�chính�sách�với�điểm�kiểm�soát,�minh�
chứng� và� trách� nhiệm� thực� hiện?� Đóng�
góp�của�nghiên�cứu�là�đề�xuất�cấu�trúc�vận�
hành�Q-R-I�phù�hợp�với�bối�cảnh�pháp�lý�
Việt�Nam,�đồng�thời�phân�biệt�yêu�cầu�đã�
được�quy�định� trong�văn�bản�với� những�
chi�tiết�triển�khai�cần�được�xác�lập�trong�
quy�chế�nội�bộ�ở�cấp�cơ�sở.

II.�Cơ�sở�lý�thuyết

2.1.� OER� từ� tiếp� cận�mở� đến� đối�
tượng�quản�trị�thể�chế

Nghiên� cứu�OER� trên� thế� giới� đã�
chuyển�từ�việc�chủ�yếu�khẳng�định�lợi�ích�
sang�phân�tích�các�điều�kiện�quản�trị�nội�
bộ�cần�thiết�để�duy�trì�độ�tin�cậy�và�tính�
bền�vững.�Chất�lượng�OER�gắn�với�thẩm�
định� chuyên� môn,� siêu� dữ� liệu,� cơ� chế�
phản�hồi� và� chu�kỳ� cập�nhật� (Clements�
và�cộng� sự,�2015).�Ở�cấp� trường,�chính�
sách�nội�bộ,�hỗ�trợ�tài�chính,�cơ�chế�ghi�
nhận� đóng� góp� của� giảng� viên� và� bồi�
dưỡng� năng� lực� là� những� yếu� tố� quan�
trọng�đối�với�tính�bền�vững�của�các�sáng�
kiến�OER�(Hohaus,�2024;�Aksoy�và�cộng�
sự,�2025).�Việc�xem�OER�như�một�nguồn�
tri�thức�dùng�chung�đòi�hỏi�cấu�trúc�quản�
trị� đa� chiều� thay�vì� chỉ�quản� lý�kho� tệp�
số� (Alsuhaymi� và�Atallah,� 2026).�Đồng�
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thời,�khả�năng�tái�sử�dụng�hợp�pháp�phụ�
thuộc� vào� giấy� phép,� cơ� chế� ghi� nhận�
đóng� góp,� định� dạng� và� hạ� tầng� tương�
thích.�Tại�Việt�Nam,�các�rào�cản�nổi�bật�
liên�quan�đến�năng�lực�lựa�chọn�học�liệu,�
năng� lực� sư� phạm� và� hiểu� biết� về� bản�
quyền;�vì�vậy,�quy�định�ở�cấp�vĩ�mô�cần�
được� cụ� thể� hóa� thành� quy� trình� chuẩn�
hóa�tại�cơ�sở�(Truong�và�cộng�sự,�2021).�
Nghiên� cứu� của� Nguyen� và� cộng� sự�
(2025)�về�phát�triển�OER�trong�giáo�dục�
đại�học�Việt�Nam�tiếp�tục�chỉ�ra�các�vấn�
đề� liên�quan�đến�chính�sách� thể�chế,�hạ�
tầng,�văn�hóa�chia�sẻ�và�nguồn�nhân�lực�
chuyên�môn.�Những�kết�quả�này�củng�cố�
cách�tiếp�cận�xem�OER�là�đối�tượng�quản�
trị�tổ�chức.�Tuy�nhiên,�dữ�liệu�của�nghiên�
cứu�phản�ánh�giai�đoạn�trước�khi�Thông�
tư� 61/2026/TT-BGDĐT� được� ban� hành,�
nên�được�sử�dụng� làm�căn�cứ�bối�cảnh,�
thay�vì�bằng�chứng�về�tình�hình�thực�thi�
Thông�tư�tại�các�cơ�sở.

2.2.�Tác�động�của�AI�tạo�sinh�và�ba�
miền�rủi�ro�Q-R-I

Việc� tích� hợp�AI� tạo� sinh� vào� quá�
trình�phát�triển�và�sử�dụng�OER�làm�nổi�
lên�ba�miền�rủi�ro�quản�trị�có�quan�hệ�chặt�
chẽ�với�nhau:

Chất� lượng� (Quality� -� Q):� Bao�
gồm� độ� chính� xác� khoa� học,� giá� trị� sư�
phạm,�độ�tin�cậy�của�nguồn�dẫn,�siêu�dữ�
liệu� và� khả� năng� cập� nhật.�Khi�AI� tham�
gia�tạo�lập�nội�dung,�việc�xác�minh�nguồn,�
kiểm�soát�nguy�cơ�“ảo�giác”�và�thiên�lệch�
trở� thành� yêu� cầu� thiết� yếu;� quyết� định�
thẩm�định�cuối�cùng�vẫn�cần�thuộc�về�con�
người� (Miao� và�Holmes,� 2023;�Miao� và�
Cukurova,�2024).

Quyền�và�giấy�phép�mở�(Rights�-�
R):�Bao�gồm�việc�xác�định�chủ�thể�quyền,�
phòng�ngừa�xâm�phạm�quyền�của�bên�thứ�

ba,�cấp�phép�mở�hợp�lệ�và�đánh�giá�tính�
tương� thích� giữa� các� giấy� phép.�Đối�với�
OER� phức� hợp,� giấy� phép� áp� dụng� cho�
toàn�bộ�tài�nguyên�không�thể�thay�thế�việc�
rà� soát� bản� quyền� và� điều� kiện� sử� dụng�
của�từng�thành�phần�cấu�thành�(Norris�và�
cộng�sự,�2023).

Liêm�chính�học�thuật�(Integrity�
-�I):�Đòi�hỏi�sự�minh�bạch�về�tác�giả,�dữ�
liệu,�mức�độ�sử�dụng�AI�và�trách�nhiệm�
giải� trình.� Quản� trị� liêm� chính� không�
nên�đồng�nhất�việc�sử�dụng�AI�với�gian�
lận,� cũng� không� nên� phụ� thuộc� hoàn�
toàn�vào�các�công�cụ�phát�hiện�tự�động�
do�các�công�cụ�này�vẫn�có�nguy�cơ�tạo�
ra� dương� tính� giả� và� âm� tính� giả� đáng�
kể.�Thay�vào�đó,� cần�kết� hợp�khai� báo�
minh�bạch,�bằng�chứng�về�tiến�trình�và�
thiết�kế�đánh�giá�có�khả�năng�phản�ánh�
thực� chất� năng� lực� người� học� (Dalalah�
và�Dalalah,�2023;�Eaton,�2023;�Bittle�và�
El-Gayar,�2025;�Luo,�2024;�Ko¿nas�và�
cộng�sự,�2025).

2.3.�Khung�Q-R-I�đa�cấp�theo�vòng�
đời�OER

Các�khung�quản�trị�hiện�có�cung�cấp�
nền�tảng�quan�trọng�cho�nghiên�cứu.�Chan�
(2023)� tổ� chức�chính� sách�AI� trong�giáo�
dục�đại�học�theo�ba�phương�diện�sư�phạm,�
quản�trị�và�vận�hành.�Crompton�và�cộng�
sự�(2026)�xác�lập�các�lĩnh�vực�chính�sách�
và�cơ�chế�rà�soát�chính�sách�AI�thông�qua�
nghiên�cứu�Delphi�toàn�cầu.�Trong�nghiên�
cứu� OER,�Alsuhaymi� và�Atallah� (2026)�
tiếp� cận� tài� nguyên� mở� như� một� nguồn�
tri� thức�dùng�chung,�nhấn�mạnh�cấu�trúc�
chính�sách�và�quản� trị�thể�chế.�Các�công�
trình�này�cho�thấy�chất�lượng,�liêm�chính,�
dữ�liệu�và�trách�nhiệm�của�con�người�đã�là�
những�thành�phần�quan�trọng�trong�quản�
trị�OER�và�AI.
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Trong�bối�cảnh�Việt�Nam,�Lê�(2026)�
đề�xuất�khung�5A-OER�cho�phát�triển�học�
liệu�ngoại�ngữ�mở,�kết�hợp�các�chức�năng�
ứng�dụng�AI�với�những�biện�pháp�quản�trị�
về�chính�sách,�kỹ�thuật,�con�người�và�đánh�
giá.� Khung� này� cung� cấp�một� cách� tiếp�
cận�gắn�ứng�dụng�AI�với�nhu�cầu�sư�phạm�
và�kiểm�soát�rủi�ro.�Nghiên�cứu�hiện�tại�kế�
thừa�định�hướng�đó,�đồng� thời� tập� trung�
vào�hồ�sơ�quản�trị�của�tài�nguyên,�quyền�
đối� với� từng� thành�phần� và� điều� kiện� ra�
quyết�định�trong�quá�trình�phát�triển,�công�
bố�và�cập�nhật�OER.

Trên�cơ�sở�đối�sánh,�nghiên�cứu�đề�
xuất� khung� Q-R-I� gồm� ba� trụ� cột� (Chất�
lượng�(Q)�-�Quyền�(R)� -�Liêm�chính�(I)),�
ba�cấp�quản�trị�(Vĩ�mô�-�Trung�mô�-�Vi�mô)�
và� sáu�cổng�kiểm�soát� tuần� tự� theo�vòng�
đời�OER.�Đóng�góp�của�khung�nằm�ở�việc�
liên�kết�các�yêu�cầu�pháp�lý�Việt�Nam�với�
điểm� kiểm� soát,� minh� chứng� và� chủ� thể�
chịu�trách�nhiệm�đối�với�từng�tài�nguyên.�
Đây�là�đóng�góp�về�tích�hợp�và�cụ�thể�hóa�
triển�khai�theo�bối�cảnh.�An�toàn�dữ�liệu,�
liên� thông�hệ� thống,� năng� lực� thể� chế� và�
trách�nhiệm�của�con�người�được�xác�định�
là�những�điều�kiện�hỗ�trợ�vận�hành�khung�
(OECD,�2023;�Aksoy�và�cộng�sự,�2025).

Bảng�1.�Khung�mã�hóa�Q-R-I�và�minh�chứng�vận�hành�đề�xuất

Trụ�cột Nội�dung�mã�hóa�tài�liệu Minh�chứng�vận�hành�đề�xuất

Chất�lượng�-�Q
Q1:�độ�chính�xác�và�tính�sư�phạm;�Q2:�
độ�tin�cậy�của�nguồn�dẫn;�Q3:�thẩm�
định�và�cập�nhật

Phiếu�thẩm�định�chuyên�môn;�kết�quả�
kiểm�tra�nguồn�dẫn;�hồ�sơ�phiên�bản�và�
cập�nhật

Quyền�-�R
R1:�chủ�thể�quyền;�R2:�điều�kiện�cấp�
phép;�R3:�quyền�và�tính�tương�thích�
giấy�phép�của�các�thành�phần

Danh�mục�thành�phần;�căn�cứ�quyền�sử�
dụng;�giấy�phép�và�thông�tin�ghi�công

Liêm�chính�-�I
I1:�minh�bạch�sử�dụng�AI;�I2:�dấu�
vết�đóng�góp�của�con�người;�I3:�trách�
nhiệm�giải�trình

Bản�khai�báo�AI;�minh�chứng�tiến�
trình�phù�hợp�với�mức�rủi�ro;�xác�nhận�
trách�nhiệm

Ghi�chú:�Các�mã�được�sử�dụng�để�phân�tích�nội�dung;�minh�chứng�ở�cột�cuối�là�đề�xuất�vận�hành�của�tác�giả.�
Một�đơn�vị�văn�bản�có�thể�được�gán�đồng�thời�nhiều�mã.

Nguồn:�Tác�giả�đề�xuất�từ�tổng�hợp�tài�liệu.

III.�Phương�pháp�nghiên�cứu

Nghiên�cứu�sử�dụng�phân�tích�chính�
sách� định� tính� kết� hợp� tổng� hợp� tài� liệu�
theo� hướng� tích� hợp.� Tài� liệu� được� lựa�
chọn�có�chủ�đích� theo�mức�độ� liên�quan�
đến� quản� trị�OER,� bảo� đảm� chất� lượng,�
quyền�tác�giả,�cấp�phép�mở,�chính�sách�AI�
và�liêm�chính�học�thuật�trong�giáo�dục�đại�
học.�Phạm�vi�này�phục�vụ�tổng�hợp�và�xây�
dựng�mô�hình,�không�đại�diện�cho�toàn�bộ�
công�trình�đã�công�bố�về�chủ�đề.

Dữ�liệu�được�xử�lý�qua�hai�vòng�mã�
hóa.�Ở�vòng�suy�diễn,�các�đơn�vị�văn�bản�

được�phân�loại�theo�ba�miền�Q-R-I�trong�
Bảng�1,�cấp�quản�trị�liên�quan�và�hoạt�động�
trong� vòng� đời� OER,� như� tạo� lập,� thẩm�
định,�công�bố,�sử�dụng�và�cập�nhật.�Một�
đơn�vị�có�thể�nhận�nhiều�mã�khi�đồng�thời�
liên�quan�đến�chất� lượng,�quyền�và� liêm�
chính.�Sáu�cổng�kiểm�soát�được�xây�dựng�
ở�bước�đề�xuất�mô�hình�sau�phân�tích.�Ở�
vòng�quy�nạp,�các�nội�dung�được�đối�chiếu�
để�nhận�diện�những�chi�tiết�cần�xác�lập�khi�
triển�khai,� như� trường�khai�báo,� tiêu�chí�
kiểm�tra,�hồ�sơ�minh�chứng�và�phân�công�
trách�nhiệm.�Kết�quả�được�đối�chiếu�với�
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Khuyến� nghị�OER� 2019,�Hướng� dẫn� về�
AI�tạo�sinh�trong�giáo�dục�và�nghiên�cứu�
năm�2023,�cùng�Tuyên�bố�Dubai�về�OER�
năm�2024� (UNESCO,�2019,�2024;�Miao�
và�Holmes,� 2023;�Atenas,� 2024).�Khung�
nghiên�cứu�mang� tính�chuẩn� tắc�và�định�
hướng�triển�khai�Thông�tư�61.

IV.�Kết�quả�và�thảo�luận

4.1.�Khung�pháp�lý�mới�tại�Việt�Nam:�
Chuyển�dịch�sang�quản�trị�theo�vòng�đời

Thông� tư� 61/2026/TT-BGDĐT� đã�
thiết�lập�các�yêu�cầu�quản�lý�bao�quát�vòng�
đời�của�OER.�Điều�6�yêu�cầu�học�liệu�mở�
phù�hợp�với�chuẩn�chương�trình,�được�cập�
nhật� thường� xuyên� và� gắn� với� giấy� phép�
mở� minh� bạch;� đồng� thời� bảo� đảm� tính�
khoa� học,� tính� sư� phạm,� thẩm� định� nội�
dung,�chuẩn�hóa�siêu�dữ�liệu,�khả�năng�liên�
thông�và�xác�định�quyền�đối�với�tài�nguyên�
phức�hợp.�Điều�7�giao�các�cơ�sở�giáo�dục�
đại� học� ban�hành�quy� chế� nội� bộ�về� tiêu�
chí,�hồ�sơ,�thẩm�quyền�thẩm�định,�tiếp�nhận�
phản�hồi,�chu�kỳ�rà�soát�hoặc�thu�hồi�và�tích�
hợp�OER�vào�hoạt�động�đào�tạo�(Bộ�Giáo�
dục�và�Đào�tạo,�2026).

Điều�8�quy�định�kiểm�soát�việc�cấp�
phép,�trích�dẫn�và�tuân�thủ�pháp�luật�về�sở�
hữu� trí� tuệ,�AI,�dữ� liệu�cá�nhân,�an�ninh�
mạng�và�liêm�chính�học�thuật;�tài�nguyên�
sử�dụng�nội� dung�do�AI� tạo� ra�phải�bảo�
đảm� tính� minh� bạch.� Điều� 10� quy� định�
trách�nhiệm�tạm�dừng�khai�thác,�sử�dụng�
tài�nguyên�liên�quan�để�xác�minh�khi�có�
phản� ánh� hoặc� bằng� chứng� về� vi� phạm.�
Điều�11�quy�định�các�nội�dung�về�khuyến�
khích� phát� triển� OER� và� điều� kiện� bảo�
đảm;�Điều�12�giao�Bộ�Giáo�dục�và�Đào�
tạo� ban� hành� chuẩn� dữ� liệu� đặc� tả.� Kết�
quả�phân� tích�cho� thấy�Thông� tư�đã�quy�
định� các� yêu� cầu� quản� trị� đối� với� nhiều�

khâu�trong�vòng�đời�OER.�Nội�dung�cần�
tiếp�tục�cụ�thể�hóa�khi�triển�khai�là�cách�tổ�
chức�kiểm�tra,�lưu�trữ�minh�chứng�và�phân�
công�trách�nhiệm�trong�quy�chế�nội�bộ�của�
cơ�sở�giáo�dục�đại�học� (Bộ�Giáo�dục�và�
Đào�tạo,�2026).

Các�quy�định�về�AI,�dữ�liệu�cá�nhân�
và�sở�hữu�trí�tuệ�bổ�sung�căn�cứ�cho�quản�
trị�OER�có�sử�dụng�AI�(Quốc�hội,�2025a,�
2025b,� 2025c;� Chính� phủ,� 2026).� Theo�
Điều� 5a� được� bổ� sung� vào� Nghị� định�
17/2023/NĐ-CP�bởi�Nghị�định�134/2026/
NĐ-CP,�việc�phát� sinh�quyền�tác�giả�đối�
với�tác�phẩm�có�sử�dụng�hệ�thống�AI�gắn�
với� đóng� góp� sáng� tạo� có� ý� nghĩa� quan�
trọng,� quyết� định� của� con� người� và� các�
điều�kiện�pháp�lý�liên�quan.�Khi�yêu�cầu�
bảo�hộ�quyền�tác�giả,�chủ�thể�phải�chứng�
minh�đóng�góp�sáng�tạo�của�mình�và�khai�
báo� trung� thực� việc� sử� dụng�AI� khi� cơ�
quan� có� thẩm�quyền� yêu� cầu.�Bản� thảo,�
phiên� bản� sửa� đổi� hoặc� tài� liệu� thể� hiện�
quá�trình�kiểm�soát�của�con�người�có�thể�
là�căn�cứ�chứng�minh.�Vì�vậy,�nghiên�cứu�
đề�xuất�lưu�trữ�minh�chứng�đóng�góp�phù�
hợp�với�tính�chất�tài�nguyên;�bản�khai�báo�
sử�dụng�AI�tự�nó�chưa�đủ�để�xác�lập�quyền�
tác�giả.

4.2.�Năm�nhóm�vấn�đề�cần�cụ�thể�
hóa� khi� triển�khai� quản� trị�OER� có� sử�
dụng�AI�tạo�sinh

Đối�chiếu�chính�sách,�pháp�luật�với�
tài� liệu� nghiên� cứu� cho� phép� nhận� diện�
năm�nhóm�vấn�đề�cần�cụ�thể�hóa�khi�triển�
khai�quản�trị�OER�có�sử�dụng�AI�tạo�sinh.�
Đây�là�các�nội�dung�được�suy�ra�từ�phân�
tích�tài�liệu,�bao�gồm�những�yêu�cầu�cần�
chuyển�thành�quy�trình�và�những�chi�tiết�
được�giao�cho�cơ�sở�xác�lập.�
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Bảng�2.�Liên�kết�yêu�cầu�chính�sách�với�nội�dung�triển�khai�và�điểm�kiểm�soát�Q-R-I

Căn�cứ,�yêu�cầu Nội�dung�cần�cụ�thể�hóa�
và�rủi�ro

Điểm�kiểm�
soát�đề�xuất

Minh�chứng�và�trách�
nhiệm�theo�mô�hình

Điều�6�và�Điều�8�Thông�
tư�61:�siêu�dữ�liệu,�
minh�bạch�AI

Trường�khai�báo�và�thông�
tin�nguồn�gốc;�rủi�ro�không�
xác�định�được�phần�nội�
dung�có�AI�tham�gia

Cổng�1�và�
Cổng�4

Bản�khai�báo�AI,�hồ�sơ�
phiên�bản;�người�biên�soạn�
kê�khai,�đơn�vị�quản�lý�học�
liệu�kiểm�tra

Điều�6�và�Điều�7:�chất�
lượng,�thẩm�định�theo�
mục�đích�sử�dụng

Tiêu�chí�và�mức�kiểm�tra�
tương�ứng;�rủi�ro�sai�kiến�
thức,�sai�nguồn�hoặc�không�
phù�hợp�sư�phạm

Cổng�2
Phiếu�thẩm�định�kết�quả�xác�
minh�nguồn;�người�thẩm�
định�chuyên�môn�xác�nhận

Khoản�6�Điều�6�và�
Điều�8:�quyền�đối�với�
tài�nguyên�phức�hợp,�
kiểm�soát�cấp�phép

Danh�mục�thành�phần�và�
tương�thích�giấy�phép;�rủi�ro�
cấp�phép�vượt�quyền�được�
phép

Cổng�3

Bảng�kiểm�quyền,�giấy�
phép,�thông�tin�ghi�công;�
người�biên�soạn�phối�hợp�
thư�viện�và�pháp�chế

Điều�8�và�Điều�9:�liêm�
chính,�minh�bạch�và�
yêu�cầu�trong�sử�dụng�
OER

Phạm�vi�AI�được�phép�và�
minh�chứng�đóng�góp;�rủi�
ro�ghi�nhận�sai�tác�giả�hoặc�
năng�lực�người�học

Cổng�4�và�
Cổng�5

Khai�báo�AI,�minh�chứng�
tiến�trình,�xác�nhận�chuyên�
môn;�người�thực�hiện�và�chủ�
thể�phê�duyệt�theo�quy�chế

Điều�8:�pháp�luật�về�
dữ�liệu�cá�nhân�và�AI:�
tuân�thủ�trong�sử�dụng�
công�cụ

Điều�kiện�xử�lý�dữ�liệu,�lựa�
chọn�công�cụ�và�quyền�truy�
cập;�rủi�ro�lộ�dữ�liệu�hoặc�
trách�nhiệm�không�rõ

Cổng�1,�Cổng�
5�và�Cổng�6

Hồ�sơ�đánh�giá�công�cụ,�quy�
tắc�dữ�liệu,�phân�công�trách�
nhiệm;�đơn�vị�CNTT�phối�
hợp�đơn�vị�phụ�trách�và�lãnh�
đạo�có�thẩm�quyền

Ghi�chú:�Cổng�kiểm�soát,�minh�chứng�và�phân�công�trách�nhiệm�trong�bảng�là�các�thành�phần�của�mô�hình�
Q-R-I;�cơ�sở�giáo�dục�đại�học�cần�điều�chỉnh�theo�quy�chế�và�cơ�cấu�tổ�chức�của�mình.

Nguồn:�Tác�giả�đề�xuất�từ�kết�quả�phân�tích.

1.�Khai�báo�AI�và�truy�xuất�nguồn�
gốc:�Thông� tư�61�đặt� ra�yêu�cầu�về�siêu�
dữ�liệu�và�minh�bạch�đối�với� tài�nguyên�
sử�dụng�nội�dung�do�AI�tạo�ra.�Để�tổ�chức�
thực�hiện,� tác�giả�đề�xuất�ghi�nhận�công�
cụ�và�phiên�bản�nếu�xác�định�được,�mục�
đích�sử�dụng,�phần�nội�dung�có�AI�tham�
gia,�hoạt�động�kiểm�tra�của�con�người�và�
người� chịu� trách�nhiệm.�Các� trường�này�
hỗ�trợ�truy�xuất�và�giải�trình�khi�tài�nguyên�
được�điều�chỉnh�hoặc�có�phản�ánh�về�sai�
sót�(Wang�và�cộng�sự,�2024;�Qian,�2026).

2.�Bảo�đảm�chất� lượng� theo�rủi�
ro:�Điều�7�Thông�tư�61�đã�phân�biệt�tài�
nguyên� theo�mục�đích�sử�dụng�và�giao�
cơ� sở� xây� dựng� tiêu� chí,� hồ� sơ,� thẩm�
quyền� thẩm� định.� Tác� giả� đề� xuất� cụ�

thể�hóa�mức�kiểm�tra�theo�mục�đích�sử�
dụng,�mức�độ�ảnh�hưởng�của�sai�sót�và�
mức�tham�gia�của�AI.�Tài�nguyên�dùng�
trong� giảng� dạy� chính� thức� hoặc� đánh�
giá� cần� có� yêu� cầu�minh� chứng� tương�
xứng,� tập� trung� vào� độ� chính� xác,� tính�
sư� phạm� và� độ� tin� cậy� của� nguồn� dẫn�
(Clements�và�cộng�sự,�2015;�Crompton�
và�cộng�sự,�2026).

3.�Rà�soát�quyền�và�giấy�phép�đối�
với�OER� phức� hợp:�Điều� 6� và�Điều� 8�
Thông� tư� 61�đã� đặt� ra� yêu� cầu�xác�định�
quyền� và� kiểm� soát� cấp�phép.�Nội� dung�
cần�cụ�thể�hóa�là�quy�trình�lập�danh�mục�
từng�thành�phần,�xác�minh�căn�cứ�quyền�
sử�dụng,�đối�chiếu�điều�kiện�ghi�công,�sửa�
đổi�và�phân�phối�lại.�Tác�giả�đề�xuất�kiểm�
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tra� tính� tương� thích� giữa� các� giấy� phép�
trước�khi�lựa�chọn�giấy�phép�cho�toàn�bộ�
tài�nguyên,�nhằm�kiểm�soát�rủi�ro�áp�dụng�
giấy� phép� chung� vượt� quá� quyền� được�
phép�của�một�thành�phần�(Norris�và�cộng�
sự,�2023).

4.�Minh� bạch� tiến� trình� và� liêm�
chính�học� thuật:�Trong� phát� triển�OER�
và�hoạt�động�học�tập,�đánh�giá�có�sử�dụng�
OER,� tác� giả� đề� xuất� quy� định� rõ� phạm�
vi�AI� được� phép� hỗ� trợ,� nội� dung� phải�
khai� báo� và� minh� chứng� đóng� góp� của�
người� thực� hiện.�Việc� xem�xét� dấu� hiệu�
vi�phạm�cần�kết�hợp�hồ�sơ�tiến�trình,�đánh�
giá�chuyên�môn�và�cơ�hội�giải�trình.�Kết�
quả�từ�công�cụ�phát�hiện�AI�cần�được�xem�
xét�cùng�các�bằng�chứng�khác�do�nguy�cơ�
dương�tính�giả�và�âm�tính�giả�(Dalalah�và�
Dalalah,� 2023;� Eaton,� 2023;� Luo,� 2024;�
Ko¿nas�và�cộng�sự,�2025).

5.�Quản� trị� dӳ� liệu,� công� cụ�AI�
và� trách� nhiệm:� Từ� các� yêu� cầu� tuân�
thủ�pháp� luật�về�dữ� liệu�cá�nhân�và�AI,�
tác�giả�đề�xuất�cơ�sở�xác�định�điều�kiện�
lựa�chọn�công�cụ,�dữ�liệu�được�phép�xử�
lý,�quyền�truy�cập�hồ�sơ�và�trách�nhiệm�
của�các�đơn�vị� liên�quan.�Việc�kiểm� tra�
dữ� liệu� và� công� cụ� cần� thực�hiện� trước�
khi�đưa�thông�tin�vào�hệ�thống�AI,�đồng�
thời�được�rà�soát�khi�công�cụ�hoặc�mục�
đích�sử�dụng�thay�đổi�(Quốc�hội,�2025a,�
2025c;� McDonald� và� cộng� sự,� 2025;�
Crompton�và�cộng�sự,�2026).

4.3.�Cấu�trúc�mô�hình�Q-R-I�đa�cấp�
và�sáu�cổng�kiểm�soát�vòng�đời

Trong� mô� hình� đề� xuất,� khung�
Q-R-I� được� tổ� chức� theo� ba� trụ� cột,� ba�
cấp�quản�trị�và�sáu�cổng�kiểm�soát.�Cấp�
vĩ�mô�cung�cấp�quy�định,� tiêu�chuẩn�và�
hướng�dẫn�chung.�Cấp�trung�mô�chuyển�
các�yêu�cầu�đó� thành�quy�chế,�hồ�sơ�và�

thẩm�quyền� xử� lý� trong� cơ� sở� giáo�dục�
đại�học.�Tác�giả�đề�xuất�cơ�chế�phối�hợp�
giữa�đơn�vị�chuyên�môn,�đào�tạo�và�bảo�
đảm� chất� lượng,� thư� viện,� pháp� chế� và�
công�nghệ�thông�tin,�phù�hợp�với�cơ�cấu�
thực�tế�của�từng�trường.�Cấp�vi�mô�thực�
hiện�việc�biên�soạn,�kiểm�tra,�khai�báo�và�
lưu�trữ�minh�chứng.�Sự�phân�công�này�kế�
thừa� định�hướng�quản� trị� thể� chế� và� hỗ�
trợ� tổ� chức� trong� các� nghiên� cứu� trước�
(OECD,�2023;�Hohaus,�2024;�Aksoy�và�
cộng�sự,�2025).

Sáu�cổng�kiểm�soát�gồm:�Cổng�1�-�
xác�định�mục�đích,�nguồn�gốc�và�điều�kiện�
sử�dụng�dữ�liệu,�công�cụ;�Cổng�2�-�kiểm�
tra�chất�lượng�chuyên�môn�và�nguồn�dẫn;�
Cổng�3�-�rà�soát�quyền�và�giấy�phép�của�
từng�thành�phần;�Cổng�4�-�hoàn�thiện�khai�
báo�AI� và� minh� chứng� tiến� trình;� Cổng�
5�-�phê�duyệt�và�công�bố;�Cổng�6�-�giám�
sát,�cập�nhật,�tạm�dừng�hoặc�thu�hồi�theo�
căn�cứ�phù�hợp.�Khai�báo�AI�được�khởi�
tạo�từ�Cổng�1�và�cập�nhật�tại�Cổng�4.�Các�
hoạt�động�kiểm�tra�có�thể�được�phối�hợp�
song�song,�nhưng�quyết�định�công�bố�tại�
Cổng�5� phụ� thuộc�vào�việc�đáp�ứng�các�
điều�kiện�liên�quan�về�chất�lượng,�quyền�
và�liêm�chính.

Mỗi� cổng� ghi� nhận� một� trong� ba�
trạng�thái:�đạt,�yêu�cầu�bổ�sung�hoặc�không�
đạt,�kèm�căn�cứ�và�người�xác�nhận.�Minh�
chứng�tiến�trình�được�lựa�chọn�theo�mức�
rủi� ro�và� lưu� trữ�với�quyền� truy�cập�phù�
hợp.�Khi�tài�nguyên�được�chỉnh�sửa�hoặc�
có�phản�ánh,�hồ�sơ�quay�lại�cổng�liên�quan�
để�kiểm� tra.�Trách�nhiệm�được�xác�định�
theo� vai� trò� của� người� biên� soạn,� người�
thẩm�định�và�người�phê�duyệt;�quyết�định�
của�con�người�và�trách�nhiệm�tương�ứng�
không�được�chuyển�giao�cho�công�cụ�AI.
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V.�Kết�luận

Phân� tích� tài� liệu� cho� thấy� khuôn�
khổ� chính� sách,� pháp� luật� Việt� Nam� đã�
đặt�ra�các�yêu�cầu�quản�trị�quan�trọng�đối�
với�chất�lượng,�quyền�và�liêm�chính�trong�
phát�triển,�sử�dụng�OER.�Năm�nhóm�vấn�
đề�được�nhận�diện�trong�nghiên�cứu�phản�
ánh�những�nội�dung�cần�cụ�thể�hóa�khi�tổ�
chức�triển�khai.�Kết�quả�này�có�phạm�vi�là�
đối�chiếu�chính�sách�và�tổng�hợp�tài�liệu;�
chưa�phản�ánh�mức�độ�thực�hiện�tại�các�cơ�
sở�giáo�dục�đại�học.

Trên�cơ�sở�đó,�nghiên�cứu�đề�xuất�
khung�Q-R-I�gồm�ba�trụ�cột,�ba�cấp�quản�
trị� và� sáu�cổng� kiểm� soát� theo�vòng�đời�
OER.�Đóng�góp�của�khung�là�liên�kết�yêu�
cầu�chính�sách�với�rủi�ro,�điểm�kiểm�soát,�
minh�chứng�và�trách�nhiệm�của�con�người�
trong�bối�cảnh�pháp�lý�Việt�Nam.�

Ở� cấp� quản� lý� nhà� nước,� tác� giả�
kiến� nghị� xem� xét� việc� hướng� dẫn�
khai�báo�AI� trong�dữ�liệu�đặc� tả�OER,�

kiểm�tra�chất�lượng�theo�rủi�ro�và�xử�lý�
quyền�đối�với� tài�nguyên�phức�hợp.�Ở�
cấp�cơ� sở,� tác�giả�đề�xuất�ưu� tiên�quy�
chế� phối� hợp,� hồ� sơ� quyền� theo� từng�
thành�phần,�khai�báo�AI�và�điều�kiện�sử�
dụng�dữ�liệu,�công�cụ.�Phạm�vi�và�cách�
tổ�chức�triển�khai�cần�phù�hợp�với�loại�
tài�nguyên,�mục�đích�sử�dụng�và�nguồn�
lực�của�từng�trường.

Nghiên� cứu� còn� giới� hạn� ở� tập� tài�
liệu�được� lựa�chọn�có�chủ�đích,�chưa�có�
dữ�liệu�thực�nghiệm�về�triển�khai�Thông�
tư� 61� hoặc� hiệu� quả� của� sáu� cổng� kiểm�
soát.�Nghiên�cứu�tiếp�theo�có�thể�sử�dụng�
Delphi�và�nghiên�cứu�trường�hợp�tại�các�
cơ� sở� khác� nhau� để� hiệu� chỉnh� tiêu� chí,�
minh� chứng� và� trách� nhiệm.� Việc� đánh�
giá�cần�xem�xét�khả�năng�truy�xuất�hồ�sơ,�
mức�phát�hiện�sai�sót,�thời�gian�xử�lý�và�
chi�phí�nhân�lực,�qua�đó�xác�định�tính�khả�
thi�và�hiệu�quả�của�khung�Q-R-I.

Hình�1.�Mô�hình�Q-R-I�đề�xuất�cho�quản�trị�OER�theo�vòng�đời�trong�bối�cảnh�AI�tạo�sinh
Nguồn:�Tác�giả�đề�xuất�từ�kết�quả�phân�tích�tài�liệu.
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GOVERNING�OPEN�EDUCATIONAL�RESOURCES�IN�
THE�GENERATIVE�ARTIFICIAL�INTELLIGENCE�ERA:�
A�POLICY�FRAMEWORK�FOR�QUALITY,�COPYRIGHT,�

AND�ACADEMIC�INTEGRITY�IN�VIETNAMESE�
HIGHER�EDUCATION

Nguyen�Nhat�Tan1

Abstract:�This�study�examines� the�governance�of�open�educational�resources�(OER)�
in� the� generative� arti򟿿cial� intelligence� era� across� three� domains:� quality,� copyright� and�
open� licensing,� and� academic� integrity.� Qualitative� policy� analysis� and� an� integrative�
synthesis�of� 32� sources�published� from�2015� to�August�2026� identify�򟿿ve�areas� requiring�
operational� speci򟿿cation� in� Vietnamese� higher� education:�AI� disclosure� and� provenance,�
risk-based�quality�assurance,�rights�and�licensing�review�for�composite�OER,�transparency�
of�academic�processes,�and�data�and�AI-tool�governance.�The�study�proposes�a�multilevel�
Q-R-I�framework�with�six�lifecycle�control�gates�linking�policy�requirements�to�evidence�and�
accountable�actors.�The�framework�is�normative�and�implementation-oriented;�institutional�
conditions�and�its�eৼectiveness�require�empirical�validation.

Keywords:�academic�integrity,�copyright,�generative�arti򟿿cial�intelligence,�higher�education,�
open�educational�resources
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