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� Tóm�tắt:�Nghiên�cứu�nhằm�đánh�giá�thực�trạng�quản�trị�đào�tạo�từ�xa�theo�hướng�giáo�
dục�mở�tại�Trường�Đại�học�Quảng�Bình�trong�mô�hình�hợp�tác�với�Công�ty�Onschool.�Dựa�
trên�khung�phân�tích�gồm�bốn�nhóm�yêu�cầu�quản�trị�và�bảy�lĩnh�vực�khảo�sát,�nghiên�cứu�kết�
hợp�phân�tích�tài�liệu�với�khảo�sát�260�người�(20�cán�bộ�quản�lý,�40�giảng�viên,�200�sinh�viên)�
bằng�thang�Likert�5�mức,�xử�lý�bằng�thống�kê�mô�tả,�Cronbach’s�Alpha,�ANOVA�và�tương�quan�
Pearson.�Kết�quả�cho�thấy�nội�dung�vận�hành�được�đánh�giá�cao�hơn�nội�dung�thể�chế�và�bảo�
đảm�chất�lượng;�các�chỉ�báo�cần�ưu�tiên�rà�soát�gồm�quy�định�nội�bộ,�tư�vấn�học�vụ,�phản�hồi�
giảng�dạy,�định�hướng�tài�nguyên�giáo�dục�mở,�tích�hợp�dữ�liệu�và�giám�sát�kiểm�tra;�cán�bộ�
quản�lý�và�sinh�viên�cảm�nhận�khác�nhau�về�tính�minh�bạch�của�kiểm�tra,�đánh�giá.�Do�dữ�liệu�
phản�ánh�cảm�nhận,�nghiên�cứu�không�xác�lập�quan�hệ�nhân�quả.�Bài�viết�đề�xuất�bốn�nhóm�
giải�pháp�về�chính�sách,�học�liệu�và�hạ�tầng,�đội�ngũ�và�hỗ�trợ�người�học,�bảo�đảm�chất�lượng�
và�quản�trị�dữ�liệu,�có�giá�trị�tham�khảo�cho�các�trường�đại�học�địa�phương.

� Từ�khóa:�chuyển�đổi�số,�đào�tạo�từ�xa,�giáo�dục�mở,�hợp�tác�trường-doanh�nghiệp,�quản�trị�
đào�tạo�từ�xa

1�Trường�Đại�học�Quảng�Bình,�Quảng�Bình,�Việt�Nam

I.�Đặt�vấn�đề

Chuyển� đổi� số� đang� làm� thay� đổi�
phương�thức�tổ�chức�dạy�học�và�yêu�cầu�
quản�trị�trong�giáo�dục�đại�học;�giáo�dục�
được�xác�định�là�lĩnh�vực�ưu�tiên�chuyển�
đổi� số� (Thủ� tướng�Chính�phủ,� 2020;�Bộ�
Chính�trị,�2024).

Đào�tạo�từ�xa�là�phương�thức�quan�
trọng�để�mở�rộng�cơ�hội�tiếp�cận�giáo�dục�
đại�học�và�học�tập�suốt�đời�(Bates,�2019).�

Tại�Trường�Đại�học�Quảng�Bình�(QBU),�
đào�tạo�từ�xa�được�triển�khai�theo�mô�hình�
hợp�tác�với�doanh�nghiệp�công�nghệ�giáo�
dục�(Trường�Đại�học�Quảng�Bình,�2024),�
đặt�ra�yêu�cầu�hoàn�thiện�thể�chế,�phối�hợp,�
học�liệu,�dữ�liệu,�đội�ngũ�và�chất�lượng.

Nghiên� cứu� quốc� tế� cho� thấy� chất�
lượng�đào� tạo� từ�xa�phụ� thuộc�vào�năng�
lực�quản�trị�chứ�không�chỉ�vào�công�nghệ:�
hỗ�trợ,�tư�vấn�học�vụ�quyết�định�khả�năng�
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duy� trì� người� học� (Tait,� 2003;� Simpson,�
2013);� các�mô� hình� chất� lượng�giáo�dục�
mở� nhấn� mạnh� chiến� lược,� lãnh� đạo� và�
trách� nhiệm� giải� trình� (Ossiannilsson� và�
cộng�sự,�2015).�Với�hợp�tác�giữa� trường�
đại�học�và�nhà�quản�lý�chương�trình�trực�
tuyến�(online�program�manager),�Springer�
(2018)� chỉ� ra�yêu�cầu�phân�định�vai� trò;�
Hamilton�và�cộng�sự�(2024)�ghi�nhận�chỉ�
khoảng�3%�trường�hợp�công�bố�rõ�quan�hệ�
đối�tác.�Ở�Việt�Nam,�Hoàng�và�Lý�(2020)�
nhận�xét�còn�rất�ít�nghiên�cứu�về�hợp�tác�
doanh� nghiệp-trường� đại� học� trong� đào�
tạo�từ�xa;�Nguyễn�và�cộng�sự�(2026)�cho�
thấy� công� nghệ� số� góp� phần� tăng� minh�
bạch�trong�hoạt�động�kiểm�tra�nội�bộ.�Các�
nghiên�cứu�này�chủ�yếu�tập�trung�vào�đại�
học�mở�quy�mô�lớn�hoặc�quan�hệ�đối�tác�
ở�cấp�hợp�đồng;�theo�hiểu�biết�của�nhóm�
tác�giả,�còn� ít�nghiên�cứu�đánh�giá�quản�
trị�mô�hình�hợp�tác�trường-doanh�nghiệp�
tại�trường�đại�học�địa�phương�từ�góc�nhìn�
đồng�thời�của�cán�bộ�quản�lý,�giảng�viên�
và�người�học.

Bài�viết� trả�lời�hai�câu�hỏi:�(1)�các�
nhóm�chủ�thể�đánh�giá�thế�nào�về�bảy�lĩnh�
vực�quản�trị�đào�tạo�từ�xa�tại�QBU;�(2)�nội�
dung�nào�cần�ưu�tiên�hoàn�thiện.

II.�Cơ�sở�lý�thuyết

2.1.�Đào�tạo�từ�xa�và�quản�trị�giáo�
dục�mở

Đào�tạo�từ�xa�là�phương�thức�quan�
trọng� của� giáo� dục� mở.� Theo� khung�
OpenEdu,� tính�mở� thể� hiện� ở� tiếp� cận,�
nội� dung,� sư� phạm,� hợp� tác� và� được�
bảo�đảm�bởi�chiến�lược,�lãnh�đạo,�công�
nghệ,�chất�lượng�(Inamorato�dos�Santos�
và�cộng�sự,�2016).�Bài�viết�xem�xét�ba�
chiều� mở:� tiếp� cận� và� linh� hoạt;� học�

liệu,�trong�đó�chỉ�gọi�là�tài�nguyên�giáo�
dục�mở�(Open�Educational�Resources�-�
OER)�khi�có�giấy�phép�mở�(UNESCO,�
2019);� quản� trị,� gồm�minh� bạch,� phân�
định�trách�nhiệm�và�giải�trình.�Quản�trị�
giáo� dục�mở� được� hiểu� là� hệ� thống� cơ�
chế� phân� định� quyền� quyết� định,� trách�
nhiệm� và� giám� sát� nhằm� bảo� đảm� các�
chiều�mở�được�thực�hiện�có�chất�lượng�
(Shattock,� 2006);� trong� bối� cảnh� số,�
quản� trị�mở� rộng� sang�quản� trị� dữ� liệu�
(Williamson�và�cộng�sự,�2020).

2.2.�Những� yêu� cầu� đối� với� quản�
trị�đào�tạo�từ�xa�trong�bối�cảnh�chuyển�
đổi�số

Tổng�hợp�các�nghiên�cứu� trên,�đối�
chiếu�với�khung�pháp�lý�(Bộ�Giáo�dục�và�
Đào�tạo,�2023),�có�bốn�nhóm�yêu�cầu:

Thứ�nhất,�thể�chế�và�chính�sách:�quy�
định� nội� bộ,� phân� công� trách� nhiệm,� cơ�
chế�phối�hợp�và�giám�sát�giữa�các�bên�hợp�
tác�(Springer,�2018;�Hamilton�và�cộng�sự,�
2024).

Thứ� hai,� hạ� tầng� và� học� liệu� số:�
hệ� thống� quản� lý� học� tập� (Learning�
Management�System�-�LMS)�ổn�định,�tích�
hợp;�học�liệu�chia�sẻ,�tái�sử�dụng,�hướng�
tới�OER.

Thứ�ba,�năng�lực�số�và�hỗ�trợ�người�
học:�năng�lực�dạy�học�trực�tuyến,�tư�vấn�
học�vụ�(Tait,�2003),�thu�hẹp�khoảng�cách�
giao�dịch�(Moore,�1993),�duy�trì�hiện�diện�
giảng�dạy�(Garrison�và�cộng�sự,�2000).

Thứ� tư,� bảo� đảm� chất� lượng� và�
quản� trị� dữ� liệu:� kiểm� tra,� đánh� giá�
khách� quan,� vòng� phản� hồi-cải� tiến�
(Ossiannilsson�và�cộng�sự,�2015),�phân�
tích�dữ�liệu�học� tập�(Siemens�và�Long,�
2011)�và�chuẩn�hóa�quy�trình�bằng�quản�
trị�điện�tử�(Dikshit,�2018).
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Tại� QBU,� Trường� phụ� trách� học�
thuật,� đội� ngũ,� văn�bằng;�Onschool� đảm�
nhận�nền�tảng,�vận�hành,� tuyển�sinh,� tạo�
thành�mô�hình�quản�trị�theo�cơ�chế�hợp�tác�
trường-doanh�nghiệp.

2.3.� Khung� phân� tích� và� chỉ� báo�
khảo�sát

Từ�bốn�nhóm�yêu�cầu� trên,�nghiên�
cứu�xác�lập�bảy�lĩnh�vực�khảo�sát�và�chỉ�
báo�tương�ứng�(Bảng�1).

Bảng�1.�Khung�phân�tích:�nhóm�yêu�cầu�quản�trị,�lĩnh�vực�khảo�sát�và�chỉ�báo

TT Nhóm�yêu�cầu�quản�trị�(cơ�
sở�lý�thuyết) Lĩnh�vực�khảo�sát�(mục) Chỉ�báo�tiêu�biểu

1 Thể�chế�và�chính�sách��
(Shattock,�2006;�Springer,�2018)

Chính�sách�và�tổ�chức�đào�tạo�
(4.2.1)

Phân�vai�QBU-Onschool;�quy�
định�nội�bộ

2 Hạ�tầng�và�học�liệu�số�
(UNESCO,�2019)

Học�liệu�(4.2.5);�hạ�tầng�và�nền�
tảng�số�(4.2.6)

Chia�sẻ�học�liệu,�định�hướng�
OER;�LMS,�tích�hợp�dữ�liệu

3 Năng�lực�số�và�hỗ�trợ�người�
học�(Moore,�1993;�Tait,�2003)

Chương�trình�và�dạy�học�(4.2.2);�
người�học�(4.2.3);�đội�ngũ�giảng�
viên�(4.2.4)

Tương�tác,�tư�vấn�học�vụ,�tập�
huấn,�phản�hồi�giảng�dạy

4
Bảo�đảm�chất�lượng�và�quản�
trị�dữ�liệu�(Ossiannilsson�và�
cộng�sự,�2015)

Kiểm�tra,�đánh�giá�và�bảo�đảm�
chất�lượng�(4.2.7)

Giám�sát,�chống�gian�lận;�công�
bằng,�minh�bạch;�bảo�mật�dữ�
liệu

Nguồn:�Tác�giả�tổng�hợp

III.� Phương� pháp,� vật� liệu�
nghiên�cứu

3.1.�Thiết�kế�và�mẫu�khảo�sát

Nghiên� cứu� kết� hợp� phân� tích� tài�
liệu� và�khảo� sát�bằng�bảng�hỏi� trực� tuyến�
(Google�Forms),�chọn�mẫu� thuận� tiện�260�
người:�20�cán�bộ�quản�lý�(CBQL),�40�giảng�
viên�(GV)�và�200�sinh�viên�(SV).�Mỗi�nhóm�
trả�lời�phiếu�riêng�theo�bảy�lĩnh�vực�ở�Bảng�
1,�gồm�câu�hỏi�đóng�và�câu�hỏi�mở;�mã�chỉ�
báo�trong�các�bảng�có�tiền�tố�QL,�GV,�SV�
để� chỉ� phiếu� tương� ứng.� 85,0%�CBQL� là�
chuyên�viên/cán�bộ�phụ�trách,�75,0%�có�trên�
12�tháng�công�tác�đào�tạo�từ�xa;�80,0%�GV�
đã�dạy�từ�hai�đợt�trở�lên;�SV�thuộc�5�ngành,�
65,5%�chọn�học�từ�xa�vì�đang�đi�làm.

3.2.�Thang�đo�và�quy�ước�diễn�giải

Câu� hỏi� đóng� dùng� thang� Likert�
5�mức� (1� -�Hoàn� toàn� không� đồng� ý;� 2� -�
Không�đồng�ý;�3�-�Phân�vân;�4�-�Đồng�ý;�
5�-�Hoàn�toàn�đồng�ý).�Kết�quả�mô�tả�bằng�

giá�trị�trung�bình�(M)�và�độ�lệch�chuẩn�(SD);�
M�diễn�giải�theo�khoảng�đều�0,80:�1,00-1,80�
rất� thấp;� 1,81-2,60� thấp;� 2,61-3,40� trung�
bình;�3,41-4,20�cao;�4,21-5,00�rất�cao.�Đây�
là�mức�đồng�thuận,�không�phải�chuẩn�đánh�
giá�mức�tuân�thủ�hay�chất�lượng�thực�tế,�nên�
bài�viết�dùng�cách�diễn�đạt�“được�đánh�giá�
thấp� hơn”,� “cần� ưu� tiên� rà� soát”.� So� sánh�
giữa�các�nhóm�chỉ�mang�tính�mô�tả.

Độ� tin� cậy� được� kiểm� tra� bằng�
Cronbach’s�Alpha�(ngưỡng�0,6)�(Tavakol�
và� Dennick,� 2011);� điểm� tổng� hợp� từng�
phiếu�được�so�sánh� theo�đặc�điểm�người�
trả� lời� bằng�ANOVA�một� yếu� tố� và� xét�
tương� quan� Pearson� với� mức� hài� lòng�
chung�của�SV�(α�=�0,05).

IV.�Kết�quả�và�thảo�luận

4.1.�Khái�quát�hoạt�động�đào�tạo�từ�
xa�tại�Trường�Đại�học�Quảng�Bình

QBU�triển�khai�đào�tạo�từ�xa�trong�
hợp�tác�với�Công�ty�Cổ�phần�Công�nghệ�
Giáo�dục�trường�học�trực�tuyến�(Onschool)�
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4.2.�Thực�trạng�quản�trị�đào�tạo�từ�xa�ở�Trường�Đại�học�Quảng�Bình

4.2.1.�Chính�sách�và�tổ�chức�đào�tạo�từ�xa
Bảng�2.�Kết�quả�khảo�sát�về�chính�sách�và�tổ�chức�đào�tạo�từ�xa

Mã Nội�dung�chỉ�báo Nhóm N M SD α
QL.B1 Cơ�chế�quản�lý�(phân�vai�QBU-Onschool)�rõ�ràng CBQL 20 4,20 0,83

0,210
QL.B2 Quy�trình�tuyển�sinh-nhập�học�vận�hành�thông�suốt CBQL 20 3,85 0,99
QL.B3 Phân�công�trách�nhiệm�giữa�các�đơn�vị�rõ�ràng CBQL 20 4,50 0,61
QL.B4 Phối�hợp�nội�bộ�và�với�Onschool�hiệu�quả CBQL 20 4,50 0,51
QL.B5 Quy�định�nội�bộ�cụ�thể�hóa�theo�Thông�tư�28/2023/TT-BGDĐT CBQL 20 3,05 1,05

Nguồn:�Khảo�sát�của�tác�giả

(Trường� Đại� học� Quảng� Bình,� 2024).�
Khóa� đầu� khai� giảng� ngày� 11/05/2025�
với� 5� ngành;� đến� 20/09/2025� đã� có� 11�

đợt� tuyển� sinh,� khoảng� 5.500� người� học�
(Chương� trình�cử�nhân� trực� tuyến�QBU-
Onschool,�n.d.).

Phân�công�trách�nhiệm�và�phối�hợp�
với�Onschool�ở�mức�rất�cao�(M�=�4,50).�
Quy� định� nội� bộ� cụ� thể� hóa� Thông� tư�

28/2023/TT-BGDĐT� ở� mức� trung� bình�
(M�=�3,05),�thấp�và�phân�tán�nhất�nhóm,�
cần�ưu�tiên�rà�soát.

4.2.2.�Quản�trị�chương�trình�và�hoạt�động�dạy�học
Bảng�3.�Kết�quả�khảo�sát�về�quản�trị�chương�trình�và�hoạt�động�dạy�học

Mã Nội�dung�chỉ�báo Nhóm N M SD α
QL.C1 Chương�trình�phù�hợp�đặc�thù�đào�tạo�từ�xa CBQL 20 4,15 1,14 -
GV.C1 Nội�dung�chương�trình�phù�hợp�tổ�chức�dạy�học�từ�xa GV 40 4,30 0,82

0,007GV.C2 Tổ�chức�lớp�học�trực�tuyến�hiệu�quả GV 40 4,15 0,83
GV.C3 Mức�độ�tương�tác�GV-người�học�tốt GV 40 3,55 0,93
GV.C4 Người�học�tự�học�tốt GV 40 3,62 0,84
SV.C1 Bài�giảng�(video,�giáo�trình�rút�gọn)�dễ�hiểu SV 200 4,23 0,83

-0,176SV.C2 Buổi�học�trực�tuyến�trực�tiếp�hữu�ích SV 200 4,16 0,86
SV.C3 Tương�tác�thuận�lợi�qua�diễn�đàn�học�tập SV 200 3,52 0,92
SV.C4 Chủ�động�sắp�xếp�thời�gian�tự�học SV 200 4,28 0,79

Nguồn:�Khảo�sát�của�tác�giả

Chương� trình� và� tổ� chức� lớp� học�
được�đánh�giá�cao�(M�=�4,15-4,30);�tương�

tác�thấp�nhất�lĩnh�vực�ở�cả�GV�(M�=�3,55)�
và�SV�(M�=�3,52).

4.2.3.�Quản�trị�người�học
Bảng�4.�Kết�quả�khảo�sát�về�quản�trị�người�học

Mã Nội�dung�chỉ�báo Nhóm N M SD α
QL.C2 Tiếp�nhận,�tư�vấn�khi�đăng�ký�tốt CBQL 20 4,15 0,88

-0,633QL.C3 Cơ�chế�hỗ�trợ,�tư�vấn�học�vụ�đầy�đủ CBQL 20 3,35 1,04
QL.C4 Có�cơ�chế�theo�dõi�tỷ�lệ�duy�trì/bỏ�học CBQL 20 3,85 1,09
SV.B1 Được�tư�vấn�đầy�đủ�khi�đăng�ký SV 200 4,06 0,89 -0,028SV.B2 Thủ�tục�đăng�ký,�nhập�học�thuận�tiện SV 200 4,17 0,82
SV.D1 Hướng�dẫn�sử�dụng�LMS�đầy�đủ SV 200 4,13 0,89

-0,014SV.D2 Hỗ�trợ�kỹ�thuật�kịp�thời SV 200 3,61 0,82
SV.D3 Được�tư�vấn�học�vụ�khi�có�nhu�cầu SV 200 3,50 0,90
SV.D4 Dự�định�học�đến�khi�hoàn�thành,�không�bỏ�học SV 200 4,24 0,83

Nguồn:�Khảo�sát�của�tác�giả
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4.2.4.�Quản�trị�đội�ngũ�giảng�viên
Bảng�5.�Kết�quả�khảo�sát�về�quản�trị�đội�ngũ�giảng�viên

Mã Nội�dung�chỉ�báo Nhóm N M SD α
QL.D1 GV�được�tập�huấn�đầy�đủ�trước�khi�dạy CBQL 20 3,65 0,93

0,299QL.D2 Năng�lực�công�nghệ�của�GV�đáp�ứng�yêu�cầu CBQL 20 4,20 1,06
QL.D3 Có�cơ�chế�đánh�giá/phản�hồi�giảng�dạy�thường�xuyên CBQL 20 3,25 1,02
GV.B1 Tự�tin�về�năng�lực�dạy�học�trực�tuyến GV 40 4,30 0,79

0,193GV.B2 Tự�tin�về�năng�lực�sử�dụng�công�nghệ GV 40 4,17 0,81
GV.B3 Được�tập�huấn�đầy�đủ�trước�khi�giảng�dạy GV 40 3,62 0,87
GV.B4 Nhận�phản�hồi�thường�xuyên�từ�Nhà�trường GV 40 3,27 0,99

Nguồn:�Khảo�sát�của�tác�giả

Khâu� đầu� vào� được� đánh� giá� cao��
(M�=�4,06-4,17);�tư�vấn�học�vụ�thấp�hơn�
(QL�M�=� 3,35;�SV�M�=� 3,50)� trong� khi�

ý�định�hoàn�thành�của�SV�ở�mức�rất�cao��
(M�=�4,24),�gợi�ý�chuyển�trọng�tâm�sang�
tư�vấn�học�vụ�và�theo�dõi�tiến�độ.

Năng� lực� dạy� học� trực� tuyến� và�
công� nghệ� của� GV� được� đánh� giá� cao�
(M� =� 4,17-4,30);� phản� hồi� giảng� dạy�
thấp� nhất,� thống� nhất� giữa� hai� nhóm��

(M� =� 3,25-3,27),� gợi� ra� vấn� đề� có� thể�
liên� quan� đến� cơ� chế� phát� triển� nghề�
nghiệp�hơn� là�năng� lực�công�nghệ,�cần�
kiểm�chứng�thêm.

4.2.5.�Quản�trị�học�liệu�và�tài�nguyên�giáo�dục
Bảng�6.�Kết�quả�khảo�sát�về�quản�trị�học�liệu�và�tài�nguyên�giáo�dục

Mã Nội�dung�chỉ�báo Nhóm N M SD α
QL.E1 Học�liệu�đầy�đủ,�cập�nhật�thường�xuyên CBQL 20 3,30 0,98

0,119QL.E2 Học�liệu�chia�sẻ,�tái�sử�dụng�nội�bộ�giữa�các�ngành CBQL 20 3,40 0,75
QL.E3 Có�định�hướng�phát�triển�học�liệu�theo�OER CBQL 20 2,55 0,89
GV.D1 Đủ�thời�gian,�công�cụ�để�thiết�kế�học�liệu�số GV 40 3,55 0,88 0,134GV.D2 Học�liệu�có�thể�chia�sẻ,�tái�sử�dụng�cho�lớp/đợt�khác GV 40 4,22 0,83
SV.E1 Học�liệu�đầy�đủ,�phong�phú SV 200 3,42 0,86 -0,091SV.E2 Có�thể�truy�cập�lại�học�liệu�bất�cứ�khi�nào SV 200 4,23 0,85

Nguồn:�Khảo�sát�của�tác�giả

Định� hướng� OER� có�M� thấp� nhất�
toàn� bộ� chỉ� báo� (QL�M�=� 2,55).�GV� và�
SV� đánh� giá� cao� khả� năng� tái� sử� dụng,�
truy�cập�lại�(M�=�4,22-4,23),�nhưng�mức�

đầy�đủ�chỉ�ở�M�=�3,30-3,42.�Chia�sẻ�nội�
bộ�chưa�đồng�nghĩa�với�OER�khi�chưa�có�
giấy�phép�mở.

4.2.6.�Quản�trị�hạ�tầng�và�nền�tảng�số
Bảng�7.�Kết�quả�khảo�sát�về�quản�trị�hạ�tầng�và�nền�tảng�số

Mã Nội�dung�chỉ�báo Nhóm N M SD α
QL.F1 LMS�(do�Onschool�cung�cấp)�vận�hành�ổn�định CBQL 20 4,05 0,83

0,137QL.F2 Tích�hợp�với�hệ�thống�quản�lý�đào�tạo�chung�của�Trường CBQL 20 3,45 0,69
QL.F3 Cơ�chế�bảo�mật,�kiểm�soát�dữ�liệu�rõ�ràng CBQL 20 3,55 1,00
GV.E1 LMS�dễ�sử�dụng�đối�với�giảng�viên GV 40 4,20 0,82 -0,870GV.E2 LMS�hoạt�động�ổn�định�khi�giảng�dạy GV 40 4,15 0,74
SV.F1 LMS�dễ�sử�dụng SV 200 4,14 0,96

0,032SV.F2 Truy�cập�trên�điện�thoại/máy�tính�bảng�thuận�tiện SV 200 4,20 0,83
SV.F3 Hệ�thống�ổn�định,�ít�lỗi�khi�học�và�làm�bài�kiểm�tra SV 200 3,60 0,87

Nguồn:�Khảo�sát�của�tác�giả
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4.2.7.�Quản�trị�kiểm�tra,�đánh�giá�và�bảo�đảm�chất�lượng
Bảng�8.�Kết�quả�khảo�sát�về�quản�trị�kiểm�tra,�đánh�giá�và�bảo�đảm�chất�lượng

Mã Nội�dung�chỉ�báo Nhóm N M SD α
QL.G1 Kiểm�tra,�đánh�giá�khách�quan,�minh�bạch CBQL 20 4,25 0,72

0,337QL.G2 Có�cơ�chế�giám�sát,�chống�gian�lận�hiệu�quả CBQL 20 3,60 0,99
QL.G3 Có�khảo�sát�mức�độ�hài�lòng�để�cải�tiến CBQL 20 3,65 0,81
GV.F1 Ra�đề,�tổ�chức�kiểm�tra�trên�LMS�thuận�tiện GV 40 4,08 0,83 0,106GV.F2 Tin�tưởng�cơ�chế�giám�sát,�chống�gian�lận GV 40 3,62 0,59
SV.G1 Hình�thức�kiểm�tra�đa�dạng,�phù�hợp SV 200 4,18 0,87 0,250SV.G2 Kiểm�tra,�đánh�giá�công�bằng,�minh�bạch SV 200 3,47 0,89

Nguồn:�Khảo�sát�của�tác�giả

LMS�được� đánh� giá� dễ� dùng,� ổn�
định� (M�=�4,05-4,20);� tích�hợp�với� hệ�
thống�quản�lý�đào�tạo�chung�(M�=�3,45)�

và� bảo� mật� dữ� liệu� (M� =� 3,55)� được�
đánh� giá� thấp� hơn,� gợi� ý� ưu� tiên� liên�
thông�dữ�liệu.

CBQL�đánh�giá�kiểm� tra,�đánh�giá�
khách� quan,� minh� bạch� ở� mức� rất� cao��
(M� =� 4,25);� giám� sát,� chống� gian� lận�
được� CBQL� và� GV� đánh� giá� thấp� hơn��
(M� =� 3,60-3,62);� SV� đánh� giá� tính� công�
bằng,�minh�bạch�ở�M�=�3,47�(xem�mục�4.3).

4.2.8.�Độ�tin�cậy,�kiểm�định�bổ�sung�
và�ý�kiến�mở

Cronbach’s�Alpha�của�17�nhóm�chỉ�
báo�đều�dưới�0,6� (cột� α,�Bảng�2-8;� thấp�
nhất�-0,870),�có�thể�do�mỗi�nhóm�chỉ�có�
2-5� chỉ� báo� được� thiết� kế� như� nội� dung�
riêng;�vì�vậy�kết�quả�được�diễn�giải�theo�
từng�chỉ�báo,�không�gộp�theo�lĩnh�vực.

ANOVA�không�phát�hiện�khác�biệt�
có�ý�nghĩa�về�điểm�tổng�hợp�theo�đặc�điểm�
người�trả�lời�ở�cả�ba�nhóm�(thời�gian�công�
tác,�số�đợt�giảng�dạy,�ngành�học,�trình�độ�
đầu�vào,�lý�do�học;�p�=�0,206-0,730);�do�
nhóm�con�nhỏ,�kết�quả�chưa�khẳng�định�
được� không� có� khác� biệt.�Mức� hài� lòng�
chung� của� SV� (M� =� 4,18;� SD� =� 0,86)�
không� tương� quan� có� ý� nghĩa� với� điểm�
tổng�hợp�(r�=�0,016;�p�=�0,82).

Ý� kiến� mở:� 12/20� CBQL� nêu� học�
liệu�mở/OER�và�11/20�nêu�giám�sát�thi�trực�
tuyến� trong� ba� hạn� chế� lớn� nhất;� GV� đề�

xuất�giảm�giờ�chuẩn�hoặc�tăng�phụ�cấp�xây�
dựng�học�liệu�(9/40);�SV�mong�muốn�tăng�
buổi�học�trực�tuyến�trực�tiếp�(Live�Session)�
(39/200),� kết� nối� cộng� đồng� (37/200)� và�
phản�hồi�bài�tự�luận�nhanh�hơn�(34/200).

4.3.�Thảo�luận

Khoảng� cách� vận� hành� -� thể� chế.�
Chỉ�báo�vận�hành�đạt�M�=�4,05-4,50,�chỉ�
báo� thể� chế� và� bảo� đảm� chất� lượng� đạt��
M�=�2,55-3,65,�phù�hợp�với�nhận�định�rằng�
chất� lượng� giáo� dục� mở� phụ� thuộc� vào�
chiến�lược,�lãnh�đạo�và�cơ�chế�chất�lượng�
chứ�không�chỉ�công�nghệ�(Inamorato�dos�
Santos� và� cộng� sự,� 2016;� Ossiannilsson�
và�cộng�sự,�2015).�Quy�định�nội�bộ�thấp�
(M�=�3,05)�cùng�hướng�với�yêu�cầu�minh�
bạch�trong�quan�hệ�đối�tác�của�Hamilton�
và�cộng�sự�(2024);�tích�hợp�hệ�thống�thấp�
hơn�độ� ổn�định�LMS� (3,45� so� với� 4,05)�
phù�hợp�với�trọng�tâm�liên�thông�dữ�liệu�
của�Dikshit� (2018).�Kết� quả� bổ� sung�dữ�
liệu� thực� nghiệm� cho� khoảng� trống� mà�
Hoàng�và�Lý�(2020)�nêu.

Khác� biệt� về� minh� bạch� kiểm� tra,�
đánh�giá.�CBQL�đánh�giá�ở�mức�rất�cao�
(M�=�4,25),�SV� thấp�hơn� rõ� (M�=�3,47).�
Khoảng� cách� này� có� thể� liên� quan� đến:�
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(i)� CBQL� đánh� giá� quy� trình� được� thiết�
kế,�SV�đánh�giá� trải�nghiệm�thực� tế;� (ii)�
nhu�cầu�phản�hồi�bài� tự� luận�nhanh�hơn�
(34/200);� (iii)� mức� tin� tưởng� thấp� hơn�
vào�giám�sát,� chống�gian� lận�của�CBQL�
và�GV�(M�=�3,60-3,62).�Nguyễn�và�cộng�
sự�(2026)�cho�thấy�số�hóa�góp�phần�tăng�
minh�bạch;� tại�QBU,�kiểm� tra� trên�LMS�
thuận� tiện� (M�=�4,08)� nhưng� chưa�đồng�
nghĩa�với�niềm�tin�của�người�học.�Do�hai�
chỉ�báo�không�hoàn�toàn�trùng�nội�dung,�
đây�là�giả�thuyết�cần�kiểm�chứng.

Hỗ�trợ�người�học�và�giảng�viên.�Tư�
vấn� học� vụ� và� phản�hồi� giảng�dạy�được�
nhiều� nhóm�cùng�đánh�giá� thấp� hơn.�Vì�
hỗ�trợ�học�vụ�là�điều�kiện�then�chốt�để�duy�
trì�người�học�từ�xa�(Tait,�2003;�Simpson,�
2013),�ý�định�hoàn�thành�cao�của�SV�cần�
được�củng�cố�bằng�tư�vấn�và�theo�dõi�tiến�
độ;� tương� tác� thấp� hơn� (M�=� 3,52-3,55)�
phù�hợp�với�cảnh�báo�về�khoảng�cách�giao�
dịch�(Moore,�1993)�và�hiện�diện�giảng�dạy�
(Garrison�và�cộng�sự,�2000).

Học�liệu�và�tính�mở.�Theo�UNESCO�
(2019),�học�liệu�chỉ�là�OER�khi�có�giấy�phép�
mở;�chiều�mở�về�học�liệu�tại�QBU�mới�dừng�
ở�chia�sẻ�nội�bộ�và�truy�cập�linh�hoạt.

Hạn�chế.�Nghiên�cứu�dựa�trên�cảm�
nhận� tại� một� cơ� sở,� mẫu� thuận� tiện,� cỡ�
mẫu�CBQL�và�GV�nhỏ,�độ�tin�cậy�thang�
đo� thấp,� chưa� có� phỏng� vấn� sâu� hay� dữ�
liệu� vận� hành;� vì� vậy,� mối� liên� hệ� giữa�
các�hạn�chế�với�mô�hình�hợp�tác�chỉ�là�giả�
thuyết�cần�kiểm�chứng.

4.4.�Giải�pháp�nâng�cao�hiệu�quả�
quản�trị�đào� tạo�từ�xa� theo�hướng�giáo�
dục�mở

Thứ�nhất,�hoàn�thiện�chính�sách�và�
cơ�chế�quản�trị�hợp�tác:�rà�soát,�cụ�thể�hóa�
quy�định�nội�bộ� theo�Thông� tư�28/2023/

TT-BGDĐT;�phân�cấp�rõ�Trường�-�khoa�-�
đơn�vị�đầu�mối,�bổ�sung�nhân�sự�chuyên�
trách;� thống� nhất� với�Onschool� về� trách�
nhiệm,�giám�sát,�quyền�kiểm�soát�dữ�liệu,�
học�liệu,�chia�sẻ�chi�phí�và�công�khai�quy�
tắc�phối�hợp.

Thứ�hai,�phát�triển�học�liệu,�hạ�tầng�
và�hệ�sinh� thái�số:� tích�hợp�LMS�với�hệ�
thống�quản�lý�đào�tạo�chung,�tăng�cường�
bảo�mật;�xây�dựng�lộ�trình�OER�có�giấy�
phép�mở,�kho�học�liệu�dùng�chung�và�cơ�
chế�khuyến�khích�GV.

Thứ�ba,�nâng�cao�năng�lực�đội�ngũ�
và�hỗ�trợ�người�học:�bồi�dưỡng�sư�phạm�
số�thường�xuyên;�thiết�lập�phản�hồi�giảng�
dạy� định� kỳ;� bố� trí� cố� vấn� học� tập,� trợ�
giảng,�hỗ�trợ�kỹ�thuật�chuyên�trách;�tăng�
Live�Session�và�cộng�đồng�học�tập.

Thứ� tư,� tăng� cường� bảo� đảm� chất�
lượng� và� quản� trị� dữ� liệu:� xây� dựng� bộ�
tiêu� chí�bảo�đảm�chất� lượng� riêng;� công�
bố�tiêu�chí,�quy�trình�chấm,�thời�hạn�phản�
hồi�và�khiếu�nại;�tăng�cường�giám�sát�thi�
trực� tuyến;� phân� tích� dữ� liệu� học� tập� để�
cảnh�báo�sớm�bỏ�học�(Siemens�và�Long,�
2011),�tuân�thủ�quy�định�bảo�vệ�dữ�liệu�cá�
nhân�(Chính�phủ,�2023).

V.�Kết�luận�và�kiến�nghị

Nghiên� cứu� xây� dựng� khung� phân�
tích� gắn� bốn� nhóm� yêu� cầu� quản� trị� với�
bảy� lĩnh� vực� khảo� sát� và� cho� thấy,� tại�
QBU,�nội�dung�vận�hành�được�đánh�giá�
cao�hơn�nội�dung�thể�chế�và�bảo�đảm�chất�
lượng.�Quy� định� nội� bộ,� tư� vấn� học� vụ,�
phản�hồi�giảng�dạy,�định�hướng�OER,�tích�
hợp�dữ�liệu,�giám�sát�kiểm�tra�và�khoảng�
cách�cảm�nhận�về�minh�bạch�giữa�CBQL�
và�SV�cần�được�ưu�tiên�rà�soát.�Do�dữ�liệu�
là� cảm� nhận,� các� nhận� định� về� nguyên�
nhân�chỉ�mang�tính�gợi�ý.
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Trong�thời�gian�tới�nhà� trường�ban�
hành�quy�chế�phối�hợp�với�đối�tác�và�bộ�
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GOVERNANCE�OF�DISTANCE�EDUCATION�TOWARDS�
OPEN�EDUCATION�IN�THE�CONTEXT�OF�DIGITAL�
TRANSFORMATION�AT�QUANG�BINH�UNIVERSITY

Truong�Thi�Thu�Ha1,�Hoang�Thi�Tuong�Vi¹,�Le�Thi�Thuan¹

Abstract:� This� study� assesses� the� governance� of� distance� education� towards� open�
education� at� Quang� Binh� University� under� its� partnership� with� Onschool.� Based� on� an�
analytical� framework� linking� four� groups� of� governance� requirements� to� seven� survey�
domains,�it�combined�document�analysis�with�a�survey�of�260�respondents�(20�administrators,�
40�lecturers�and�200�students)�on�a�򟿿ve-point�Likert�scale,�analysed�with�descriptive�statistics,�
Cronbach’s�alpha,�ANOVA�and�Pearson�correlation.�Operational�aspects�were�rated�higher�
than� institutional� and� quality-assurance� aspects;� indicators� requiring� priority� review�
included� internal� regulations,� academic� advising,� teaching� feedback,� orientation� towards�
open�educational�resources,�data�integration�and�assessment�monitoring,�and�administrators�
and�students�perceived�assessment�transparency�diৼerently.�As�the�data�reÀect�perceptions,�
no�causal�relationship�is�established.�The�study�proposes�four�groups�of�solutions�concerning�
policy,�learning�resources�and�infrastructure,�staৼ�capacity�and�learner�support,�and�quality�
assurance�and�data�governance,�which�may�inform�other�local�universities.

Keywords:� digital� transformation,� distance� education,� open� education,� university-industry�
partnership,�distance�education�governance
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