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Tóm�tắt:�Trong�bối�cảnh�trí�tuệ�nhân�tạo�(AI)�ngày�càng�được�tích�hợp�sâu�vào�hoạt�

động�dạy�-�học�ở�bậc�đại�học,�việc�hiểu�rõ�các�yếu�tố�ảnh�hưởng�đến�hành�vi�sử�dụng�AI�của�

sinh�viên�và�nguy�cơ�vi�phạm�liêm�chính�học�thuật�trở�nên�cấp�thiết.�Nghiên�cứu�này�nhằm�

phân�tích�mối�quan�hệ�giữa�áp�lực�học�tập,�ý�định�sử�dụng�AI,�hành�vi�sử�dụng�AI�và�hành�

vi�vi�phạm�liêm�chính�học�thuật�của�sinh�viên.�Trên�cơ�sở�khảo�sát�hơn�2.500�sinh�viên�thuộc�

nhiều�chuyên�ngành�và�năm�học�khác�nhau�tại�Trường�Đại�học�Mở�Hà�Nội,�kết�quả�cho�thấy�

áp�lực�học�tập�có�ảnh�hưởng�đáng�kể�đến�ý�định�sử�dụng�AI;�ý�định�này�tác�động�mạnh�mẽ�

đến�hành�vi�sử�dụng�thực�tế;�và�cả�hai�yếu�tố�đều�góp�phần�làm�gia�tăng�nguy�cơ�vi�phạm�

chuẩn�mực�đạo�đức�học�thuật.�Nghiên�cứu�đề�xuất�các�khuyến�nghị�ở�cấp�nhà�trường,�giảng�

viên�và�sinh�viên�nhằm�nâng�cao�nhận�thức,�kỹ�năng�và�đạo�đức�sử�dụng�AI�trong�học�tập,�

qua�đó�góp�phần�xây�dựng�môi�trường�học�thuật�minh�bạch,�trách�nhiệm�và�thích�ứng�với�

chuyển�đổi�số�trong�giáo�dục�đại�học.

Từ�khóa:�áp�lực�học�tập,�hành�vi�sử�dụng�ai,�nhận�thức�đạo�đức�học�thuật,�trí�tuệ�nhân�tạo,�vi�

phạm�liêm�chính�học�thuật

1�Trường�Đại�học�Mở�Hà�Nội

I.�Đặt�vấn�đề

Sự�phát�triển�nhanh�của�trí�tuệ�nhân�

tạo� (AI),�đặc�biệt�các�mô�hình�ngôn�ngữ�

như�ChatGPT,�tạo�ra�cơ�hội�học�tập�nhưng�

đồng�thời�đặt�ra�thách�thức�về�đạo�đức�và�

liêm� chính� học� thuật� trong� giáo� dục� đại�

học.�Việc�sinh�viên�sử�dụng�AI�thiếu�tuân�

thủ�quy�tắc�trích�dẫn�có�thể�làm�gia�tăng�

nguy�cơ�vi�phạm,�đòi�hỏi�nghiên�cứu�sâu�

về�các�yếu�tố�tác�động.�Bài�viết�này�phân�

tích� ảnh� hưởng� của� áp� lực� học� tập� đến�

hành�vi� sử�dụng�AI�và�nguy�cơ�vi�phạm�

liêm�chính�học� thuật,�đồng� thời�xem�xét�

vai� trò�trung�gian�của�ý�định�sử�dụng�AI�

và� tác� động� điều� tiết� của� nhận� thức� đạo�

đức� học� thuật.�Khảo� sát� được� thực� hiện�



117

với�2.538� sinh�viên�Trường�Đại�học�Mở�

Hà�Nội,�nhằm�cung�cấp�bằng�chứng�thực�

nghiệm� và� đề� xuất� chính� sách� thúc� đẩy�

việc�sử�dụng�AI�có�trách�nhiệm�trong�môi�

trường�học�thuật�số.

II.�Cơ�sở�lý�thuyết

Nghiên� cứu� dựa� trên� ba� nền� tảng�

chính:�Thuyết�hành�vi�có�kế�hoạch�-�TPB�

(Ajzen,� 1991),� Lý� thuyết� căng� thẳng� -�

thích�ứng�(Lazarus�&�Folkman,�1984),�và�

Khung� liêm� chính� học� thuật� số� (Sagge,�

2024;�Bennett�&�Abusalem,�2024).

Theo� TPB,� ý� định� hành� vi� hình�

thành� từ� thái� độ,� chuẩn� mực� xã� hội� và�

nhận� thức� kiểm� soát,� giúp� lý� giải� xu�

hướng�sinh�viên�sử�dụng�AI�nhằm�giảm�

áp�lực�và�nâng�cao�hiệu�quả�học�tập�(Jain�

et�al.,�2022;�Đặng,�2024).�Lý�thuyết�căng�

thẳng� -� thích� ứng� cho� rằng� khi� áp� lực�

vượt�quá�nguồn�lực�cá�nhân,�AI�có�thể�trở�

thành�cơ�chế�đối�phó.�Nhiều�nghiên�cứu�

quốc� tế�gần�đây�cũng�khẳng�định�stress�

học�tập�gắn�liền�với�xu�hướng�phụ�thuộc�

AI,�trong�khi�môi�trường�số�hóa�hiệu�quả�

và� năng� lực� sử� dụng�AI� giúp� giảm� tác�

động�tiêu�cực�(Zhang,�2024;�Norabuena-

Figueroa�et�al.,�2025;�Kim,�2024).

Như�vậy,�AI�vừa�là�công�cụ�hỗ�trợ�

vừa�là�cách�ứng�phó�với�áp�lực,�đồng�thời�

đặt� ra� yêu� cầu� tích� hợp� nguyên� tắc� đạo�

đức�và� liêm�chính� trong�môi� trường� số.�

Từ� cơ� sở� trên,� nghiên� cứu� đề� xuất� mô�

hình�quan�hệ:

(i)�Áp�lực�học�tập�(AP)�→�Ý�định�sử�

dụng�AI�(IN);

(ii)�Ý�định�(IN)�→�Hành�vi�sử�dụng�

AI�(AU);

(iii)�IN�&�AU�→�Vi�phạm�liêm�chính�

học�thuật�(VI);

(iv)� Nhận� thức� đạo� đức� học� thuật�

(AIW)�điều�tiết�quan�hệ�AU�→�VI.

Hình�1.�Mô�hình�nghiên�cứu�đề�xuất

(Nguồn:�Tác�giả�xây�dựng)

Trên�cơ�sở�đó,�nghiên�cứu�xây�dựng�và�kiểm�định�9�giả�thuyết�trên�mẫu�2.538�sinh�viên,�

bao�gồm�quan�hệ�trực�tiếp,�trung�gian�và�điều�tiết�(Bảng�1).
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Bảng�1.�Hệ�thống�giả�thuyết�nghiên�cứu

Mã Nội�dung Kiểm�định
H1 AP�→�IN�(thuận�chiều) Hồi�quy�đơn
H2 IN�→�AU�(thuận�chiều) Hồi�quy�đơn
H3 IN�→�VI�(thuận�chiều) Hồi�quy�đơn
H4 AU�→�VI�(thuận�chiều) Hồi�quy�đơn
�� AP�→�VI�(trực�tiếp) Hồi�quy�đa�biến
�� IN�trung�gian:�AP�→�AU Trung�gian�(PROCESS�4)
�� IN�&�AU�trung�gian�chuỗi:�AP�→�VI Trung�gian�(PROCESS�6)
�� AIW�điều�tiết:�IN�→�VI Điều�tiết�(PROCESS�1)
�� AIW�điều�tiết:�AU�→�VI Điều�tiết�(PROCESS�1)

(Nguồn:�Tác�giả�tổng�hợp�từ�mô�hình�nghiên�cứu)

III.�Phương�pháp�nghiên�cứu

Nghiên�cứu�mang� tính�mô�tả�-�giải�

thích�-�kiểm�định�giả�thuyết,�dựa�trên�ba�

nền� tảng� lý� thuyết� đã� trình� bày� ở� phần�

trước.�Mô�hình�xem�xét�các�quan�hệ�trực�

tiếp,�trung�gian�và�điều�tiết,�phân�tích�bằng�

hồi�quy�hiện�đại.

3.1.�Thiết�kế�nghiên�cứu

Nghiên�cứu�mang� tính�mô�tả�-�giải�

thích�-�kiểm�định�giả�thuyết,�dựa�trên�ba�

nền�tảng�lý�thuyết:�Thuyết�hành�vi�có�kế�

hoạch�(Ajzen,�1991),�Lý�thuyết�căng�thẳng�

-�thích�ứng�(Lazarus�&�Folkman,�1984)�và�

Khung� liêm� chính� học� thuật� số� (Sagge,�

2024;� Bennett� &�Abusalem,� 2024).� Mô�

hình�xem�xét�các�quan�hệ�trực�tiếp,�trung�

gian�và�điều�tiết,�được�phân�tích�bằng�kỹ�

thuật�hồi�quy�hiện�đại.

3.2.�Đối�tượng�và�mẫu�nghiên�cứu

Mẫu�gồm�2.538�sinh�viên�chính�quy�

Trường�Đại�học�Mở�Hà�Nội�thuộc�nhiều�

ngành� và� khóa� học,� chọn� theo� phương�

pháp� thuận� tiện� có� kiểm� soát.� Dữ� liệu�

được� thu� thập� bằng� bảng� hỏi� trực� tuyến�

trong�tháng�5-6/2025.

3.3.�Thang�đo

Các� biến� quan� sát� được� đo� bằng�

thang�Likert�5�mức,�kế�thừa�từ�các�nghiên�

cứu�trước�và�được�điều�chỉnh�cho�phù�hợp�

với�bối�cảnh�Việt�Nam.�Hệ�thống�thang�đo�

gồm�năm�nhóm�chính:

Áp�lực�học�tập�(AP):�4�biến�quan�sát�

phản�ánh�tình�trạng�căng�thẳng�do�hạn�nộp,�

khối�lượng�môn�học�lớn,�áp�lực�điểm�số�và�

xu�hướng�dùng�AI�thay�cho�tự�học�(Nguyen�

et�al.,�2024;�Fatima�et�al.,�2021;�Zhytnyk�&�

Gryniuk,�2024;�Steare�et�al.,�2023).

Ý�định�sử�dụng�AI�(IN):�4�biến�quan�

sát� thể�hiện�dự�định�tăng�cường�sử�dụng�

AI,�niềm� tin�vào�hiệu�quả,� sẵn�sàng�giới�

thiệu�cho�bạn�học�và�coi�AI�là�công�cụ�tất�

yếu�(Jain�et�al.,�2022;�tác�giả�tự�xây�dựng).

Hành� vi� sử� dụng�AI� (AU):� 3� biến�

quan�sát�phản�ánh�mức�độ�thường�xuyên�

dùng�AI,�sử�dụng�khi�gấp�hoặc�nhằm�nâng�

cao�hiệu�suất�học�tập�(Pitts�et�al.,�2025).

Vi�phạm�liêm�chính�học�thuật�(VI):�

5�biến�quan�sát�liên�quan�đến�hành�vi�nộp�

bài�do�AI�viết,�sao�chép�không�trích�dẫn,�

xem�nhẹ�tính�vi�phạm,�bỏ�qua�gian�lận�của�

bạn�học�và�sẵn�sàng�sử�dụng�AI�nếu�không�

bị�phát�hiện�(Ngo�et�al.,�2024;�Chan�et�al.,�

2025;�NMU,�n.d.).

Nhận�thức�đạo�đức�học�thuật�(AIW):�

5�biến�quan�sát�phản�ánh�việc�được�học�về�

đạo�đức�học�thuật,�hiểu�biết�về�đạo�văn,�
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quan�điểm�về�công�khai�sử�dụng�AI,�nhận�

thức�về� công�cụ� phát�hiện�và� sự� ủng�hộ�

quy� định� rõ� ràng� (University� of�Oxford,�

2025;�Overono,�2025;�Weber-Wul��et�al.,�

2023;�Chan,�2023).

3.4.�Phân�tích�dữ�liệu

Dữ�liệu�được�xử�lý�bằng�SPSS�27.0�

và� macro� PROCESS� 4.2� (Hayes,� 2018).�

Các�bước�gồm:�thống�kê�mô�tả;�kiểm�định�

độ�tin�cậy�và�giá�trị�thang�đo�(Cronbach’s�

Alpha,�EFA);�hồi�quy�tuyến�tính�kiểm�định�

H1-H5;�phân� tích� trung�gian� (PROCESS�

Model�4�và�6,�H6-H7);�và�phân�tích�điều�

tiết�(PROCESS�Model�1,�H8-H9).

IV.�Kết�quả�nghiên�cứu�và�thảo�luận

4.1.�Đặc� điểm�mẫu� và� hành� vi� sử�

dụng�AI�của�sinh�viên

Khảo�sát�được� tiến�hành�với�2.538�

sinh�viên�Trường�Đại�học�Mở�Hà�Nội.�Về�

giới� tính,�mẫu� gồm�1.735� nam� (68,4%),�

800� nữ� (31,5%)� và� 3� thuộc� nhóm� khác�

(0,1%).�Xét�theo�năm�học,�sinh�viên�năm�

nhất� chiếm� tỷ� lệ�cao�nhất�với�918�người�

(36,2%),� tiếp� đến� là� năm� hai� 698� người�

(27,5%),�năm�ba�548�người�(21,6%),�năm�

tư�370�người�(14,6%)�và�năm�năm�4�người�

(0,2%).�Về�phân�bố�ngành�học,� tỷ�lệ�lớn�

nhất� thuộc�Khoa�Kinh� tế� (16,2%),�Khoa�

Tiếng� Trung� Quốc� (14,0%),� Khoa� Tài�

chính� -�Ngân�hàng� (12,6%)�và�Khoa�Du�

lịch� (12,6%).�Các� đơn� vị� khác� chiếm� tỷ�

lệ�thấp�hơn,�gồm�Khoa�Công�nghệ�thông�

tin� (9,8%),�Khoa�Tạo� dáng� công� nghiệp�

(9,2%),�Khoa�Luật� (8,0%),�Khoa�Điện� -�

Điện� tử� (7,7%),�Khoa�Tiếng�Anh� (7,2%)�

và�Viện�CNSH�&�CNTP�(2,7%).

Hành� vi� sử�dụng�AI:�Kết� quả� cho�

thấy� hơn� 90%� sinh� viên� đã� sử� dụng�AI�

trong�học�tập,�chủ�yếu�cho�các�hoạt�động�

như� tra� cứu� tài� liệu,� viết� báo� cáo,� dịch�

thuật�và�tóm�tắt�nội�dung.�Phần�lớn�xem�

AI�là�công�cụ�hỗ�trợ�nâng�cao�hiệu�quả,�

đặc�biệt�trong�tình�huống�khẩn�cấp�hoặc�

khi�chịu�áp�lực�thời�gian.�Tuy�nhiên,�cũng�

có�một�bộ� phận�sinh�viên� dùng�AI� thay�

cho� tự�học� hoặc�để� hoàn� thành� toàn� bộ�

bài�tập,�phản�ánh�nguy�cơ�phụ�thuộc�công�

nghệ�và�tiềm�ẩn�rủi�ro�vi�phạm�liêm�chính�

học�thuật.

4.2.�Đánh�giá�độ�tin�cậy�và�giá�trị�

thang�đo

Kết� quả� kiểm� định� cho� thấy� tất�

cả� thang� đo� đều� đạt� độ� tin� cậy� rất� cao�

(Cronbach’s� Alpha� >� 0,98;� hệ� số� tương�

quan�hiệu�chỉnh�>�0,9),�đủ�điều�kiện�cho�

các� phân� tích� tiếp� theo.� Phân� tích� EFA�

cũng�khẳng�định�tính�hội�tụ�và�phân�biệt�

tốt� (KMO� =� 0,915;� Bartlett’s� Test� p� <�

0,001),�cấu�trúc�đơn�chiều�giải�thích�hơn�

83%� phương� sai,� phản� ánh� tính� ổn� định�

của�thang�đo.

4.3.�Kết�quả�hồi�quy�và�kiểm�định�

mô�hình

Quan�hệ�trực�tiếp

Phân�tích�hồi�quy�tuyến�tính�cho�thấy�

áp� lực�học�tập� (AP)�có�ảnh�hưởng�mạnh�

đến�ý�định�sử�dụng�AI�(IN)�(β�≈�0,89;�R²�=�

0,842),�đồng�thời�IN�dự�báo�đáng�kể�hành�

vi�sử�dụng�AI�(AU)�(β�≈�0,91;�R²�=�0,862).�

Mô�hình� hồi� quy�đa� biến� khẳng� định�cả�

AP,� IN�và�AU�đều� tác� động� thuận�chiều�

đến� vi� phạm� liêm� chính� học� thuật� (VI),�

trong�đó�IN�là�yếu�tố�chi�phối�mạnh�nhất�

(β�=�0,47),� tiếp�đến� là�AP�(β�=� 0,34)�và�

AU�(β�=�0,17).�Kết�quả�này�phù�hợp�với�

Thuyết�hành�vi�có�kế�hoạch�(TPB),�nhấn�

mạnh�vai�trò�trung�gian�của�ý�định�trong�

hình�thành�hành�vi.
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Hiệu�ứng�trung�gian

Kết� quả� phân� tích� PROCESS� và�

Bootstrap� (5.000� mẫu)� chỉ� ra� rằng� tổng�

ảnh� hưởng�gián� tiếp� là�đáng�kể� (0,5755;�

p�<�0,001).�Đường�AP�→�IN�→�VI�có�tác�

động�mạnh� nhất� (0,4171),� trong� khi�AP�

→�AU�→�VI� có� ảnh� hưởng� trung� bình�

(0,1106)�và�chuỗi�AP�→�IN�→�AU�→�VI�

nhỏ�hơn� (0,0478)� nhưng� vẫn� có� ý�nghĩa�

thống� kê.� Điều� này� khẳng� định� ý� định�

sử�dụng�AI� là�biến� trung�gian� then�chốt,�

truyền�tải�tác�động�từ�áp�lực�học�tập�đến�

hành�vi�vi�phạm.

Hiệu�ứng�điều�tiết

Nhận�thức�đạo�đức�học�thuật�(AIW)�

điều� tiết�đáng�kể�các�mối�quan�hệ�IN�→�

VI�và�AU�→�VI,�song�theo�hướng�khuếch�

đại�thay�vì�làm�suy�giảm.�Nghĩa�là,�ngay�

cả�khi�sinh�viên�có�hiểu�biết�về�chuẩn�mực�

đạo�đức,�việc�tin�tưởng�vào�AI�và�áp�lực�

học�tập�vẫn�có�thể�khiến�hành�vi�vi�phạm�

gia�tăng.

Mô� hình� nghiên� cứu� giải� thích�

89,6%�phương�sai� của�biến�VI,� cho�thấy�

độ�phù�hợp� rất� cao.�Kết�quả�khẳng�định�

rằng� áp� lực� học� tập� là� nguồn� gốc� thúc�

đẩy�ý�định�sử�dụng�AI,� trong�khi�ý�định�

lại�đóng�vai�trò�quyết�định,�trực�tiếp�dẫn�

đến�hành�vi�vi�phạm�liêm�chính�học�thuật.�

AU� có� tác� động� bổ� sung� nhưng� ở� mức�

thấp�hơn.�Những�phát�hiện�này�không�chỉ�

củng�cố�giá�trị�ứng�dụng�của�các�nền�tảng�

lý� thuyết� (TPB,� Stress-Coping,� Integrity�

Framework),�mà�còn�cung�cấp�cơ�sở�thực�

nghiệm� quan� trọng� cho� việc� xây� dựng�

chính� sách� quản� lý� áp� lực� học� tập,� định�

hướng� hành�vi�và� giáo�dục� đạo�đức�học�

thuật�trong�kỷ�nguyên�số.

Bảng�2:�Bảng�tổng�hợp�kết�quả�nghiên�cứu

Nội�dung��
kiểm�định

Chỉ�số/Kết�quả Diễn�giải

Độ�tin�cậy�
thang�đo�(EFA)

KMO�=�0,915;�Bartlett’s�Test�p�<�0,001;�
communalities�0,741-0,877;�tổng�phương�
sai�giải�thích�=�83,3%

Thang�đo�đạt�độ�tin�cậy�và�tính�hội�tụ�cao,�
cấu�trúc�đơn�nhân�tố,�phản�ánh�“thái�độ�và�
hành�vi�tích�hợp�AI�trong�học�tập�đại�học”.

AP�→�IN β�=�0,8879;�R²�=�0,842
Áp� lực� học� tập� tác� động� rất� mạnh� đến� ý�
định�sử�dụng�AI,�giải�thích�84,2%�phương�
sai�của�IN.

IN�→�AU β�=�0,909-0,937;�R²�=�0,862
Ý�định�là�tiền�đề�trực�tiếp�và�mạnh�mẽ�của�
hành�vi�sử�dụng�AI.

AP�→�VI β�=�0,3370
AP� có� tác� động� trực� tiếp� và� có� ý� nghĩa�
thống�kê�đến�vi�phạm�liêm�chính�học�thuật.

IN�→�VI β�=�0,4697;�R²�=�0,896
IN�là�yếu�tố�chi�phối�nhất,�ảnh�hưởng�mạnh�
đến�vi�phạm.

AU�→�VI β�=�0,1720
AU�có�tác�động�độc�lập,�trung�bình�nhưng�
vẫn�có�ý�nghĩa.

Mô�hình�hồi�
quy�đa�biến

R²�=�0,896;�F�=�7.241,817;�p�<�0,001
AP,�IN,�AU�đồng�thời�giải�thích�89,6%�phương�
sai�VI�→�mô�hình�có�độ�phù�hợp�rất�cao.

Hiệu�ứng�trung�
gian�(Bootstrap�
5.000�mẫu)

Tổng�ảnh�hưởng�gián�tiếp�=�0,5755�(p�<�
0,001);�AP�→�IN�→�VI�=�0,4171�(mạnh);�
AP�→�AU�→�VI�=�0,1106�(trung�bình);�AP�
→�IN�→�AU�→�VI�=�0,0478�(có�ý�nghĩa)

IN�là�biến�trung�gian�then�chốt,�vừa�kết�nối�
AP�với�AU,�vừa�dẫn�tới�VI.
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Nội�dung��
kiểm�định

Chỉ�số/Kết�quả Diễn�giải

Hiệu�ứng�điều�
tiết�(PROCESS�
Model�1)

AIW�điều�tiết�quan�hệ�IN�→�VI�(β�=�
0,12)�và�AU�→�VI�(β�=�0,09),�theo�
hướng�khuếch�đại

Nhận�thức�đạo�đức�không�hạn�chế�mà�làm�
gia�tăng�tác�động�của�ý�định�và�hành�vi�lên�
vi�phạm.

(Nguồn:�Tác�giả�tổng�hợp�từ�kết�quả�nghiên�cứu)

4.4.�Thảo�luận�kết�quả

Kết�quả�cho�thấy,�ngay�cả�khi�nhận�

thức� được� chuẩn� mực� liêm� chính� học�

thuật,� sinh� viên� vẫn� có� thể� vi� phạm�khi�

chịu� áp� lực� học� tập� cao� hoặc� tin� tưởng�

mạnh� vào� hiệu� quả� của� AI.� Điều� này�

khẳng�định�giá�trị�của�Thuyết�hành�vi�có�

kế�hoạch�-�TPB�(Ajzen,�1991),�đồng�thời�

mở�rộng�Lý�thuyết�căng�thẳng�-�thích�ứng�

(Lazarus�&�Folkman,�1984)�sang�bối�cảnh�

học�thuật�số.

Đáng� chú� ý,� nhận� thức� đạo� đức�

học� thuật� (AIW)� không� hạn� chế�mà� lại�

khuếch�đại�tác�động�của�ý�định�và�hành�vi�

sử�dụng�AI�đến�vi�phạm.�Hiện�tượng�này�

có� thể�giải� thích� bởi� cơ� chế�moral� self-

licensing,�khi�cá�nhân�tin�rằng�“chứng�chỉ�

đạo�đức”�cho�phép�họ�linh�hoạt�hơn�trong�

hành�vi�lệch�chuẩn�(Merritt�et�al.,�2010).�

Kết�quả�này�cho�thấy�TPB�cần�được�mở�

rộng�bằng�cách�tích�hợp�các�yếu�tố� tâm�

lý�đạo�đức�để�giải�thích�hành�vi�trong�kỷ�

nguyên�AI.

Phát�hiện�cũng�phù�hợp�với�nghiên�

cứu� trước:� Cotton,� Cotton� và� Shipway�

(2023)� cho� rằng� sinh� viên� vẫn� gian� lận�

bằng�AI� dù� ý� thức� rủi� ro;�Borge� (2024)�

chứng�minh�áp� lực� học� tập� làm� suy�yếu�

vai�trò�điều�chỉnh�của�nhận�thức�đạo�đức;�

còn�Nguyen�và�Goto� (2024)�cho� thấy� tỷ�

lệ� sinh� viên� thừa� nhận� gian� lận� bằng�AI�

tăng�gần�gấp�ba�lần�khi�khảo�sát�bằng�list�

experiment�so�với�hỏi�trực�tiếp.�Điều�này�

phản� ánh� tính� phức� tạp� của� hành� vi�học�

thuật�trong�môi�trường�số,�chịu�tác�động�

đồng�thời�từ�nhận�thức,�áp�lực�và�cơ�chế�

giám�sát.

Hàm�ý�lý�thuyết

Nghiên� cứu� củng� cố� tính� dự� báo�

của�TPB�(Ajzen,�1991)�nhưng�cũng�chỉ�ra�

giới�hạn�khi�đối�diện�với�hành�vi�trong�bối�

cảnh�AI.�Sự�hiện�diện�của� cơ�chế�moral�

self-licensing�cho�thấy�nhận�thức�đạo�đức�

có�thể�mang�tính�hai�mặt:�vừa�định�hướng�

hành�vi,�vừa�tiềm�ẩn�nguy�cơ�khuếch�đại�

vi� phạm� (Merritt� et� al.,� 2010).� Do� đó,�

TPB� cần� được� mở� rộng� bằng� cách� tích�

hợp� thêm� các� yếu� tố� tâm� lý� đạo� đức� và�

bối�cảnh�xã�hội�-�văn�hóa,�đồng� thời�kết�

nối�với�lý�thuyết�căng�thẳng�-�thích�ứng�để�

giải�thích�toàn�diện�hơn�hành�vi�học�thuật�

trong�môi�trường�số.

Hàm�ý�thực�tiễn

Kết�quả�mang�lại�cơ�sở�thực�nghiệm�

cho� quản� lý� giáo� dục� và� giảng� dạy� đại�

học.�Thứ� nhất,� nâng� cao� nhận� thức� đạo�

đức�cần�đi�kèm�cơ�chế�giám�sát,�chế�tài�

và�đánh�giá�rõ�ràng.�Thứ�hai,�các�trường�

đại� học� cần� ban� hành� hướng� dẫn�minh�

bạch� về� sử� dụng�AI,� yêu� cầu� sinh� viên�

khai�báo� trung� thực.�Thứ�ba,�giảng�viên�

nên� đổi� mới� phương� pháp� dạy� và� đánh�

giá,�khuyến�khích�sản�phẩm�cá�nhân�hóa,�

hạn�chế�phụ�thuộc�vào�AI.�Cuối�cùng,�ở�

cấp�quốc�gia,�cần�phát�triển�khung�quản�

lý�AI�trong�giáo�dục�để�vừa�tận�dụng�lợi�

ích� công� nghệ,� vừa� duy� trì� chuẩn� mực�

liêm�chính�học�thuật.
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Hàm�ý�chính�sách�-�quản�lý�giáo�dục

Từ�những�phân�tích�trên,�nghiên�cứu�

đề�xuất�một�số�hàm�ý�quản�lý:

1.�Không�chỉ�tuyên� truyền:�Cần�bổ�

sung�cơ�chế�giám�sát�hành�vi�sử�dụng�AI�

thay�vì�chỉ�dựa�vào�ý�thức�cá�nhân.

2.�Chính�sách�kiểm�soát�phân�tầng:�

Xây�dựng�biện�pháp�quản�lý�dựa�trên�động�

cơ� và� tần� suất� sử� dụng,� tránh� cấm� đoán�

tuyệt�đối�gây�phản�tác�dụng.

3.�Minh�bạch�sử�dụng�AI:�Yêu�cầu�

sinh�viên� khai�báo� rõ� ràng� việc� sử�dụng�

AI�trong�quá�trình�học�tập�và�nghiên�cứu.

4.�Ứng�dụng�công�cụ�phát�hiện�AI:�

Tích�hợp�công�cụ�dò�tìm�AI�trong�đánh�giá�

học�thuật,�hỗ�trợ�giảng�viên�đảm�bảo�tính�

công�bằng�và�minh�bạch.

Như�vậy,�nghiên�cứu�không�chỉ�củng�

cố� cơ� sở� lý� thuyết�hiện�có�mà�còn�đóng�

góp�mở�rộng�khung�phân�tích,�khi�chỉ�ra�

rằng�nhận�thức�đạo�đức�có�thể�mang�tính�

hai�mặt:�vừa�là�nền�tảng�định�hướng,�vừa�

có�khả�năng�tạo�ra�hiệu�ứng�“giấy�phép”�

cho�hành�vi�lệch�chuẩn.

V.�Kết�luận�và�kiến�nghị

5.1.�Kết�luận

Nghiên�cứu�khảo�sát�hơn�2.500�sinh�

viên�Trường�Đại�học�Mở�Hà�Nội�đã�phân�

tích�mối� quan� hệ� giữa� áp� lực� học� tập,�ý�

định�sử�dụng�AI,�hành�vi�sử�dụng�AI�và�vi�

phạm� liêm�chính�học� thuật.�Kết�quả�cho�

thấy:

•�Áp�lực�học�tập�có�tác�động�thuận�

chiều�đáng�kể�đến�ý�định�sử�dụng�AI,�và�ý�

định�này�tiếp�tục�dự�báo�mạnh�mẽ�hành�vi�

sử�dụng�thực�tế.

•�Cả�áp�lực�học�tập,�ý�định�và�hành�

vi�sử�dụng�AI�đều�góp�phần�gia�tăng�nguy�

cơ�vi�phạm�liêm�chính�học�thuật,�trong�đó�

ý�định�giữ�vai�trò�chi�phối.

•�Nhận� thức� đạo� đức� học� thuật�

(AIW)� không� làm� giảm� mà� khuếch� đại�

mối�quan�hệ�giữa�ý�định,�hành�vi�sử�dụng�

AI� và� vi� phạm,� phản� ánh� cơ� chế�moral�

self-licensing�(Merritt�et�al.,�2010).

Về� mặt� lý� thuyết,� nghiên� cứu� bổ�

sung�bằng�chứng�cho�TPB�(Ajzen,�1991),�

mở� rộng� khung� căng� thẳng� -� thích� ứng�

(Lazarus�&�Folkman,�1984),�đồng�thời�chỉ�

ra�tác�động�hai�mặt�của�nhận�thức�đạo�đức�

trong�hành�vi�học�thuật.�Về�thực�tiễn,�kết�

quả�nhấn�mạnh�sự�cần�thiết�của�chính�sách�

quản�lý�và�giáo�dục�liêm�chính�học�thuật�

phù�hợp�với�bối�cảnh�AI.

5.2.�Kiến�nghị

Từ� kết� quả� nghiên� cứu,� một� số�

khuyến�nghị�được�đề�xuất:

1.�Ở�cấp�cơ�sở�giáo�dục�đại�học:

-�Ban�hành�quy�định�rõ�ràng�và�yêu�

cầu�sinh�viên�khai�báo�minh�bạch�việc�sử�

dụng�AI.

-�Tích�hợp�giáo�dục�đạo�đức� số�và�

liêm�chính�học�thuật�vào�chương�trình�đào�

tạo� chính�khóa,�kết�hợp� tập�huấn�và� trải�

nghiệm.

-�Áp� dụng� công� cụ� phát� hiện� AI�

trong� đánh� giá�để� hỗ� trợ�giảng� viên�bảo�

đảm�tính�công�bằng.

2.�Ở�cấp�giảng�viên:

-�Đổi�mới�phương�pháp�dạy�học�và�

đánh�giá,�khuyến�khích�tư�duy�phản�biện�

và�sản�phẩm�cá�nhân�hóa.

-�Phát� huy� vai� trò� cố� vấn� học� tập,�

hỗ�trợ�sinh�viên�cân�bằng�áp�lực�và�định�

hướng�sử�dụng�AI�đúng�mục�đích.
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3.�Ở�cấp�sinh�viên:

-�Rèn�luyện�kỹ�năng�số�và�năng�lực�

đạo�đức�trong�sử�dụng�AI,�nhận�thức�rõ�rủi�

ro�vi�phạm�và�hệ�quả�lâu�dài.

-�Thực� hành� trung� thực� học� thuật,�

coi�khai�báo�minh�bạch�AI�là�chuẩn�mực�

bắt�buộc.

4.�Ở�cấp�chính�sách�quốc�gia:

-�Bộ� GD&ĐT� xây� dựng� khung�

chính�sách�AI�trong�giáo�dục�đại�học,�quy�

định�minh�bạch�học�thuật,�chia�sẻ�dữ�liệu�

vi� phạm�và� khuyến� khích� áp� dụng� công�

nghệ�quản�lý.

-�Thúc� đẩy� nghiên� cứu� liên� ngành�

về�AI�-�giáo�dục�-�đạo�đức�học�thuật�làm�

cơ�sở�cho�chính�sách�dài�hạn.

Tổng� thể,� nghiên� cứu� không� chỉ�

cung� cấp� bằng� chứng� thực� nghiệm� cho�

Việt�Nam�mà�còn�đóng�góp�góc�nhìn�mới�

vào� diễn� đàn� quốc� tế,� khẳng� định� rằng�

nhận� thức�đạo� đức�cao�chưa�đủ�để�ngăn�

ngừa� vi� phạm� nếu� thiếu� giám� sát,� minh�

bạch�và�cơ�chế�kiểm�soát�hiệu�quả.

Lời�cảm�ơn

Tác�giả�cảm�ơn�Trường�Đại�học�Mở�

Hà�Nội� đã� hỗ� trợ� điều� kiện� khảo� sát� và�

cung�cấp�dữ�liệu;�cảm�ơn�giảng�viên,�sinh�

viên� đã� tham�gia�và�đóng� góp�phản�hồi.�

Nghiên� cứu� cũng� ghi� nhận� sự� hỗ� trợ� kỹ�

thuật� của� ChatGPT� (OpenAI,� GPT-4.0)�

trong�hệ�thống�hóa�tài�liệu,�gợi�ý�mô�hình,�

soạn�thảo�và�định�dạng�văn�bản.

Ghi�chú�sử�dụng�ChatGPT

Trong� nghiên� cứu� này,� ChatGPT�

được�sử�dụng�như�công�cụ�hỗ�trợ�học�thuật�

nhằm� tóm�tắt�tài�liệu,�gợi�ý�phân�tích�và�

chỉnh�sửa�ngôn�ngữ.�Tuy�nhiên,�toàn�bộ�nội�

dung,�phân�tích�và�kết�luận�cuối�cùng�đều�

do�tác�giả�trực�tiếp�kiểm�tra,�hiệu�chỉnh�và�

chịu�trách�nhiệm.�Việc�sử�dụng�ChatGPT�

không�thay�thế�tư�duy�khoa�học�hay�trách�

nhiệm�học�thuật�của�tác�giả;�công�cụ�này�

chỉ�đóng�vai�trò�hỗ�trợ�về�ngôn�ngữ�và�tổ�

chức�nội�dung,�không�tạo�dữ�liệu,�đưa�ra�

kết�luận�hay�đảm�bảo�độ�chính�xác�tuyệt�

đối�của�kết�quả�nghiên�cứu.
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THE�IMPACT�OF�ACADEMIC�PRESSURE�ON�AI�USE�
BEHAVIOR�AND�THE�RISK�OF�ACADEMIC�INTEGRITY�
VIOLATIONS:�AN�EMPIRICAL�ANALYSIS�FROM�A�
STUDENT�SURVEY�AT�HANOI�OPEN�UNIVERSITY

Nguyen�Anh�Hoan�

Abstract:�In�the�context�of�arti�cial�intelligence�(AI)�being�increasingly�integrated�into�
teaching�and�learning�in�higher�education,�understanding�the�factors�in�uencing�students’�AI�
usage�behavior�and�the�associated�risk�of�academic�integrity�violations�has�become�essential.�
This�study�analyzes�the�relationships�among�academic�pressure,�intention�to�use�AI,�actual�
AI�usage�behavior,�and�academic�integrity�violations�among�university�students.�Based�on�
a� survey�of�more� than�2,500� students� from�various�majors�and� academic�years� at�Hanoi�
Open�University,� the� �ndings� indicate� that� academic� pressure� signi�cantly� in�uences� the�
intention�to�use�AI;�this�intention�strongly�predicts�actual�usage�behavior;�and�both�factors�
contribute�to�an�increased�risk�of�violating�academic�integrity�standards.�The�study�proposes�
recommendations�at�the�institutional,�faculty,�and�student�levels�to�enhance�awareness,�skills,�
and�ethical�practices�in�AI�usage�for�learning,�thereby�fostering�a�transparent,�responsible�
academic�environment�that�adapts�e�ectively�to�digital�transformation�in�higher�education.

Keywords:� academic� pressure,� ai� use� behavior,� arti�cial� intelligence,� ethical� awareness,�

academic�integrity�violation
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