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Tóm�tắt:�Công�nghệ�nhận�dạng�ký�tự�quang�học�(OCR)�là�một�công�cụ�hiện�đại�để�trích�

xuất�văn�bản�từ�hình�ảnh,�đem�lại�hiệu�quả�đáng�kể�trong�việc�tự�động�hóa�nhận�dạng�văn�

bằng.�Nghiên�cứu�này�thử�nghiệm�bốn�phương�pháp�OCR�phổ�biến�và�đưa�ra�các�khuyến�

nghị�triển�khai� thực� tế,�đó�là�DeepSeek,�Meta�AI’s�LLaMA-3.2-11B-Vision-Instruct-Turbo,�

EasyOCR�và�API�Gemini�của�Google,�trong�việc�nhận�dạng�văn�bản�từ�văn�bằng�tiếng�Việt.��

Sau�khi�thực�hiện�xây�dựng,�cài�đặt�và�triển�khai�các�giải�pháp�tập�trung�vào�ba�tiêu�chí:�độ�

chính�xác,�tính�ổn�định�và�khả�năng�thực�tiễn�cho�thấy�DeepSeek�không�hỗ�trợ�ngôn�ngữ�tiếng�

Việt,�EasyOCR�yêu�cầu�xác�định�tọa�độ�thủ�công,�trong�khi�API�Gemini�và�LLaMA�đạt�hiệu�

suất�vượt�trội�với�độ�chính�xác�cao�cho�văn�bằng,�chứng�chỉ�có�sử�dụng�chữ�viết�tay,�trong�

đó�LLaMA�là�nền�tảng�mã�nguồn�mở,�không�phụ�thuộc�nhà�cung�cấp.�Nghiên�cứu�cho�thấy�

triển�khai�OCR�sử�dụng�LLaMA�là�giải�pháp�tối�ưu�nhất�tính�cả�trên�phương�diện�thời�gian,�

công�sức�và�nguồn�lực�tài�chính.

Từ�khóa:�nhận�dạng�ký�tự�quang�học�(OCR),�nhận�dạng�văn�bản,�tiếng�Việt,�số�hóa�tài�liệu,�

xử�lý�hình�ảnh

1�Viện�Đào�tạo�và�Phát�triển�Học�tập�Suốt�đời,�Trường�Đại�học�Mở�Hà�Nội

I.�Đặt�vấn�đề

Nhận�dạng�ký�tự�quang�học�(OCR)�

là�công�nghệ�chuyển�đổi�hình�ảnh�văn�bản�

thành� dữ� liệu� để� máy� có� thể� đọc� được,�

giúp� cho� việc� số� hóa� tài� liệu� được� triển�

khai�nhanh�chóng,�chính�xác.�Trong� lĩnh�

vực�giáo� dục,�OCR�đã�được�đưa�vào� để�

chấm�điểm�trắc�nghiệm�khách�quan�trong�

hầu� hết� các�kỳ� thi� từ� tuyển� sinh�các�cấp�

học,� thi� hết� học� phần� cho� tới� tốt� nghiệp�

trung�học�phổ�thông�hỗ�trợ�cho�việc�chấm,�

trả�điểm�được�xử� lý�nhanh�chóng,�chính�

xác.�Riêng�đối�với�tài�liệu�học�thuật�như�

bằng� tốt� nghiệp,� chứng� chỉ,� bảng� điểm��
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thường�chứa�cả�văn�bản�chữ�in�và�chữ�viết�

tay�gây�khó�khăn�cho�các�hệ�thống�OCR�

do�đặc�điểm�ngôn�ngữ�tiếng�Việt�với�các�

dấu�thanh�và�chữ�viết�tay�đa�dạng�[1].�Việc�

tự�động�hóa�nhận�dạng�văn�bản�(NDVB)�

không�chỉ�giúp�rút�ngắn�thời�gian�và�công�

sức�mà�còn�giúp�tối�ưu�hóa�quy�trình�hành�

chính� trong� các� tổ� chức� giáo� dục� và� cơ�

quan�nhà�nước�[2].�

Tuy�nhiên,�việc�áp�dụng�OCR�cho�

văn� bằng� tiếng� Việt� đặt� ra� thách� thức�

riêng.�Một�mặt,� ngôn� ngữ� tiếng�Việt� có�

hệ�thống�dấu�thanh�phức�tạp,�dễ�gây�sai�

lệch� trong� nhận� diện.� Mặt� khác,� nhiều�

văn�bằng�chứa�thông�tin�viết�tay�với�nét�

chữ�đa�dạng,�chất�lượng�scan�không�đồng�

nhất,�dẫn�tới�khó�khăn� trong�xử� lý.�Các�

phương� pháp� OCR� truyền� thống� như�

Tesseract� hay� EasyOCR� cho� thấy� hiệu�

quả� nhất� định,� nhưng� chưa� được� đánh�

giá�toàn�diện�trong�trường�hợp�văn�bằng�

tiếng�Việt�có�chữ�viết�tay.

Trước�khoảng�trống�đó,�nghiên�cứu�

này� lựa� chọn� triển� khai� bốn� giải� pháp�

OCR� hiện� đại—DeepSeek,� EasyOCR,�

LLaMA3.2� và� Gemini� API—nhằm� so�

sánh�theo�ba�tiêu�chí:�độ�chính�xác,�tính�ổn�

định,�và�khả�năng�ứng�dụng�thực�tiễn,�từ�

đó�đưa�ra�khuyến�nghị�lựa�chọn�giải�pháp�

tối�ưu�cho�các�cơ� sở�giáo�dục�và�đơn�vị�

hành�chính�tại�Việt�Nam.

Mục�tiêu�chính�là�xác�định�phương�

pháp�nào�có�độ�chính�xác,�tính�ổn�định�và�

tính�thực�tiễn�cao�nhất�khi�trích�xuất�các�

trường� thông� tin�như� họ� tên,�ngày� sinh,�

ngày�cấp�và�số�văn�bằng.�Câu�hỏi�trọng�

tâm�của�nghiên� cứu� là:�Làm� thế� nào�để�

ứng�dụng�OCR�một�cách�hiệu�quả�trong�

nhận�dạng�văn�bằng�tiếng�Việt,�đặc�biệt�

khi�xử�lý�các�văn�bản�chữ�viết�tay�và�chữ�

in,�đồng�thời�đảm�bảo�tính�thực�tiễn�trong�

triển�khai�thực�tế?�Nghiên�cứu�này�không�

chỉ� góp� phần� đánh� giá� và� lựa� chọn� các�

mô�hình�OCR�hiện�đại�mà�còn�cung�cấp�

khuyến�nghị�cho�các�tổ�chức�giáo�dục�và�

nhà�phát� triển� công�nghệ� trong�việc� lựa�

chọn� và� tối�ưu�hóa� công� cụ�OCR� trong�

tác�nghiệp.�

II.�Tổng�quan�tài�liệu�

2.1.�Công�nghệ�OCR�và�ứng�dụng�

trong�số�hóa�tài�liệu

Công�nghệ�OCR� đã� phát� triển� qua�

nhiều�thế�hệ,�từ�các�phương�pháp�dựa�trên�

quy�tắc�(rule-based)�đến�các�mô�hình�học�

sâu� (deep� learning)� và� Transformer� [3].�

Những�tiến�bộ�này�đã�cải� thiện�độ�chính�

xác� của� OCR� trong� việc�NDVB� từ� hình�

ảnh,� đặc�biệt� trong�các� lĩnh�vực� như� � số�

hóa�hồ�sơ�và�xác�thực�danh�tính�[4].�Tuy�

nhiên,�hiệu�suất�của�OCR�bị�chi�phối�bởi�

nhiều�yếu�tố�như�chất�lượng�hình�ảnh,�định�

dạng�văn�bản�và�khả�năng�hỗ�trợ�ngôn�ngữ�

của�mô�hình�[5].

2.2.�Thách�thức�trong�NDVB�tiếng�Việt�

Tiếng�Việt� có�hệ� thống�dấu� thanh�

phức�tạp�(ví�dụ:�á,�ả,�ã),�đòi�hỏi�các�mô�

hình�OCR�phải� có� khả� năng� nhận� diện�

chính� xác� các� ký� tự� đặc� biệt� này� [1].�

Ngoài� ra,� sự�đa�dạng� trong�phong�cách�

chữ�viết�tay,�đặc�biệt�trong�các�văn�bằng�

học�thuật,�làm�tăng�độ�phức�tạp�của�quá�

trình�nhận�dạng�[6].�Nhìn�chung,�các�mô�
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hình�OCR�truyền�thống�thường�gặp�khó�

khăn� khi�xử� lý�chữ�viết� tay�do�sự�biến�

đổi� về� hình� dạng� ký� tự� và� chất� lượng�

hình�ảnh�[7].�

2.3.�Các�phương�pháp�OCR�hiện�đại�

Các� mô� hình� OCR� dựa� trên� học�

sâu,�chẳng�hạn�như�Tesseract,�EasyOCR�

và� các� API� thương� mại� như� Google�

Cloud�Vision,� đã� được� thương�mại� hóa�

và�sử�dụng�rộng�rãi�[8].�Gần�đây,�các�mô�

hình�thị�giác-ngôn�ngữ�(vision-language�

models)� như� LLaMA� và� DeepSeek� đã�

được� ứng� dụng� để� NDVB� từ� hình� ảnh,�

cho�độ�chính�xác�cao�[9].�Để�áp�dụng�các�

mô�hình�này�cho�tiếng�Việt�và�các�ngôn�

ngữ�ít�phổ�biến�khác�cần�phải�được�đánh�

giá� toàn�diện� trong� các�nghiên� cứu� tiếp�

theo�[10].�

2.4.� Ứng� dụng� OCR� trong� nhận�

dạng�văn�bằng

Việc�nhận�dạng�văn�bằng�bằng�OCR�

mang�lại�lợi�ích�lớn�trong�tự�động�hóa�quy�

trình�xác�minh�học�thuật,�giảm�thiểu�sai�sót�

thủ�công�[2].�Mặc�dù�vậy,�các�nghiên�cứu�

về�OCR� trong� nhận�dạng� văn�bằng� tiếng�

Việt�còn�hạn�chế,�đặc�biệt�với�các�văn�bằng,�

chứng� chỉ� chứa� chữ� viết� tay� [1].� Nghiên�

cứu�này�tiếp�nối�các�công�trình�trước,�tập�

trung� vào� việc� đánh� giá� và� lựa� chọn� các�

công�cụ�OCR�hiện�đại�trong�bối�cảnh�văn�

bằng,�chứng�chỉ�phải�xử�lý�là�tiếng�Việt.�

III.�Phương�pháp�nghiên�cứu��

3.1.�Dữ�liệu

Nghiên�cứu�được�thực�hiện�trên�hai�

tập�dữ�liệu:

-�Tập�1:�Gồm�74�hình�ảnh�văn�bằng,�

chứng� chỉ� tiếng� Việt� chữ� in,� chứa� các�

trường� thông� tin� tiêu� chuẩn� như� họ� tên,�

ngày� sinh,� ngày� cấp,� số� văn� bằng� và� cơ�

quan�cấp.�Các�hình�ảnh�được�thu�thập�từ�

các�văn�bằng�đại�học�và�chứng�chỉ�nghề,�

với�độ�phân�giải�từ�300�đến�600�DPI.�

-�Tập�2:�Gồm�63�hình�ảnh�văn�bằng,�

chứng�chỉ�tiếng�Việt�có�chứa�chữ�viết�tay,�

bao� gồm� các� trường� thông� tin� tương� tự�

như�Tập�1.�

Các�văn�bằng,�chứng�chỉ�này�có�sự�đa�

dạng�về�phong�cách�viết�tay�và�chất�lượng�

hình�ảnh�(được�scan�từ�rõ�nét�đến�nhòe�nhẹ,�

có�cả�bản�gốc�và�bản�công�chứng).

�Cả�hai�tập�dữ�liệu�được�chuẩn�hóa�

để�đảm�bảo�tính�nhất�quán�trong�định�dạng�

và�độ�phân�giải,�đồng�thời�được�kiểm�tra�

thủ�công�để�xác�định�văn�bản�gốc�làm�cơ�

sở�so�sánh.�

3.2.�Lựa�chọn�phương�pháp�triển�khai�

Bốn� phương� pháp� OCR� được� lựa�

chọn�để�triển�khai,�bao�gồm:�

1.�DeepSeek:�Mô�hình�thị�giác-ngôn�

ngữ� sử� dụng� lời� nhắc� (prompt)� để�xử� lý�

hình�ảnh.�DeepSeek�được�thực�hiện�bằng�

cách�tải�lên�hình�ảnh�văn�bằng�thông�qua�

API,� với�kỳ�vọng�NDVB� tiếng�Việt� như�

tuyên�bố�của�nhà�cung�cấp.

2.�LLaMA-3.2-11B-Vision-Instruct-

Turbo:� Mô� hình� thị� giác-ngôn� ngữ� mã�

nguồn�mở� trên� nền� tảng� Hugging� Face,�

được�huấn� luyện�để�NDVB� từ�hình�ảnh.�

Mô�hình�này�được�tinh�chỉnh�trên�dữ�liệu�

văn�bằng�để�cải�thiện�hiệu�suất.�
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3.�EasyOCR:�Thư� viện� Python�mã�

nguồn�mở,� hỗ� trợ� NDVB� đa� ngôn� ngữ,�

bao� gồm� tiếng� Việt.� EasyOCR� yêu� cầu�

xác�định�tọa�độ�thủ�công�cho�các�trường�

thông�tin�cần�nhận�dạng.�

4.�API� Gemini� của� Google:� Đây�

là�một�API� thương�mại� hỗ� trợ� NDVB�

tiếng�Việt,�xử� lý� theo� lô� thông�qua� lời�

nhắc�có�khả�năng�xử�lý�cả�chữ�in�và�chữ�

viết�tay.

3.3.�Triển�khai�thực�tế:

Hình�1.�Mô�hình�triển�khai�thực�tế�

Triển�khai�thực�tế�được�thiết�kế�theo�

hai�hướng:

-�Đối�với�sử�dụng�các�API�bên�ngoài�

như� DeepSeek� /LLaMA� /� Google� API�

Gemini:.� Kết� quả� được� ghi� nhận� và� so�

sánh�với�văn�bản�gốc�trên�cả�2�tập�ảnh,��xử�

lý�theo�lô�với�74�hình�ảnh�văn�bằng�chữ�in�

và�63�hình�ảnh�chữ�in�/�chữ�viết�tay.�Đầu�

ra�được�so�sánh�với�văn�bản�gốc�để�đánh�

giá�độ�chính�xác.

-�Đối� với� thư� viện� EasyOCR:�Các�

trường�thông�tin�(họ�tên,�ngày�sinh,�v.v.)�

được�xác�định�thủ�công�bằng�tọa�độ�trên�

hình�ảnh,�sau�đó�sử�dụng�EasyOCR�để�đọc�

và�trích�xuất�văn�bản.

3.4.�Phương�pháp�đánh�giá

Nghiên�cứu�có�ba�tiêu�chí�chính�để�

đánh�giá�các�phương�pháp�OCR:

-�Độ�chính�xác:�Tỷ�lệ�phần�trăm�văn�

bản�được�nhận�dạng�đúng�so�với�tài�liệu�

gốc,�tính�trên�tất�cả�các�trường�thông�tin.�

-�Tính� ổn�định:�Mức�độ� nhất�quán�

của�kết�quả�qua�nhiều� lần�chạy,�đặc�biệt�

quan�trọng�với�các�mô�hình�như�LLaMA.�

-� Tính� thực� tiễn:�Mức� độ� dễ� triển�

khai�trong�thực�tế,�bao�gồm�yêu�cầu�xử�lý�

thủ�công,�thời�gian�xử�lý�và�khả�năng�hỗ�

trợ�ngôn�ngữ�tiếng�Việt.�
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IV.� Phân� tích� hiệu� suất� các�

phương�pháp

4.1.�EasyOCR�

Phương�pháp�này�đạt�độ�chính�xác�

100%� trên� cả� hai� tập� dữ� liệu� (mỗi� tập�

chỉ� lấy� 10� �le)� khi� các� trường� thông� tin�

được�xác�định�thủ�công�bằng�tọa�độ.�Tuy�

nhiên,�yêu�cầu�xác�định� tọa�độ�thủ�công�

làm�tăng�thời�gian�xử�lý,�khiến�EasyOCR�

không�phù�hợp�cho�các�ứng�dụng�cần�xử�

lý�số�lượng�lớn�tài�liệu.�Tính�ổn�định�của�

EasyOCR�cao,�với�kết�quả�nhất�quán�qua�

các�lần�chạy.�Tuy�nhiên,�nghiên�cứu�chưa�

tìm�được�cách�xử�lý�tự�động�căn�tọa�độ�cho�

các�trường�dữ�liệu.�EasyOCR�có�đặc�thù�là�

thư�viện�cài�đặt� trên�nền�tảng�Python,�bộ�

cài�đặt�nhẹ�và�tối�ưu�chỉ�riêng�cho�OCR.�

Tuy� nhiên� để� mô� hình� có� thể� tối� ưu� thì�

phải�tìm�được�cách�tự�động�hóa�nhận�dạng�

các�trường�dữ�liệu�và�tinh�chỉnh�được

4.2.�DeepSeek�

DeepSeek� không� thể� NDVB� tiếng�

Việt�do� thiếu�hỗ� trợ�ngôn�ngữ�này� trong�

API.�Kết�quả�trả�về�là�các�chuỗi�ký�tự�ngẫu�

nhiên�hoặc�không�chính�xác,�với�độ�chính�

xác� coi� như� bằng� 0%�trên� cả�hai� tập� dữ�

liệu.�Phương�pháp�này�không�khả�thi�cho�

nhận�dạng�văn�bằng�tiếng�Việt�và�không�

được�đánh�giá�thêm�về�tính�ổn�định�hoặc�

tính�thực�tiễn.�

4.3.�LLaMA-3.2-11B-Vision-Instruct�

-Turbo�LLaMA-3.2�

LlaMA�cho�thấy�hiệu�suất�ổn�định,�

có�độ�chính�xác�lần�lượt�là�100�%�và�98%�

trên�cả�hai�tập�dữ�liệu.�Các�lỗi�chủ�yếu�liên�

quan�đến�việc�nhận�diện�sai�dấu�thanh�(ví�

dụ:� “Nguyễn”� bị� nhận� thành� “Nguyen”)�

và�khó�khăn�trong�việc�xử�lý�chữ�viết�tay.�

Qua�ba�lần�chạy,�các�kết�quả�giống�nhau�

cho� thấy� tính� nhất� quán� trong� xử� lý�của�

mô�hình.�

4.4.� API� Gemini� của� Google�API�

Gemini�

Đầu� vào:� Các� �le� định� dnagj� ảnh�

thông�dụng�được�xử�lý�nén

-�Tập�1�(chữ�in):�Đạt�độ�chính�xác�

100%� trên� 74� hình� ảnh,� nhận� diện� đúng�

tất�cả�các�trường�thông�tin,�bao�gồm�dấu�

thanh�và�định�dạng�phức�tạp.�

-� Tập� 2� (chữ� viết� tay):� Đạt� độ�

chính�xác�98%�trên�63�hình�ảnh,�với�sai�

sót�chủ�yếu�ở�các�đoạn�chữ�viết�tay�khó�

đọc�(ví�dụ:�chữ�viết�mờ�hoặc�dấu�thanh�

không�rõ�ràng).�Gemini�có�tính�ổn�định�

cao,� có�kết� quả� nhất� quán� qua�các� lần�

chạy�và�tính�thực�tiễn�vượt�trội�nhờ�khả�

năng� xử� lý� theo� lô� và� không� yêu� cầu�

thao�tác�thủ�công.

V.�Kết�quả�và�thảo�luận�

5.1�Kết�quả

Đầu� ra� của� các� dữ� liệu� chiết� xuất�

được�thiết�lập�dưới�định�dạng��le�csv,�sẵn�

sàng�để�kết�nối�và�làm�đầu�vào�cho�các�hệ�

thống�tác�nghiệp�quản�lý�đào�tạo�liên�quan�

đến� quản� lý� chứng� chỉ,� văn� bằng� thông�

qua�các�hàm�API.
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Hình�2.�Đầu�ra�csv�có�cảnh�báo�các�trường�hợp�phát�hiện�bất�thường�

Kết�quả�triển�khai�các�mô�hình�cho�

thấy�EasyOCR,�mặc�dù�đạt�độ�chính�xác�

cao,�lại�không�thực�tiễn�cho�các�ứng�dụng�

quy�mô� lớn� do� yêu� cầu� xác� định� tọa� độ�

thủ�công,�dẫn�đến�thời�gian�xử�lý� lâu�và�

chi�phí�nhân�lực�cao.�DeepSeek�hoàn�toàn�

không�phù�hợp�do�thiếu�hỗ�trợ�ngôn�ngữ�

tiếng�Việt,�một�hạn�chế�chung�ở�nhiều�mô�

hình�chưa�được�tối�ưu�hóa�cho�các�ngôn�

ngữ� ít� phổ� biến� [11].� Trong� khi� đó�API�

Gemini�của�Google�tỏ�ra�là�phương�pháp�

hiệu� quả� cho� nhận� dạng� văn� bằng� tiếng�

Việt,�đặc�biệt�với�văn�bản�chữ�in.�Hiệu�suất�

vượt�trội�của�Gemini�có�thể�được�lý�giải�

bởi�kiến�trúc�mô�hình�tiên�tiến,�khả�năng�

hỗ� trợ� ngôn� ngữ� tiếng�Việt�mạnh�mẽ�và�

khả�năng�xử�lý�hình�ảnh�chất�lượng�thấp�

[12].�Độ� chính� xác� của�LLaMA-3.2� cho�

thấy�tiềm�năng�trong�việc�NDVB�từ�hình�

ảnh.�Hơn�thế�nữa,�LlaMA�là�hệ�thống�mã�

nguồn�mở,�có�khả�năng�cài�đặt�trên�mạng�

nội�bộ,�không�phụ�thuộc�vào�nhà�cung�cấp�

cấp�giải�pháp,�do�vậy,�chủ�động�được�về�

mặt�công�nghệ�và�chi�phí�triển�khai.

Trên�cơ� sở� thực� hiện� trên�mô�hình�

API�Gemini� trên� dịch� vụ� điện� toán� đám�

mây� của� Google� cho� thấy� chi� phí� thực�

hiện� trên� 1000� ảnh� chỉ� khoảng� 1� USD,�

không�cần�yêu�cầu�về�hạ� tầng� triển�khai�

do�sử�dụng�mô�hình�SaaS�(Software�as�a�

Service).�Mô�hình�hoàn�toàn�phù�hợp�với�

các�tổ�chức�muốn�triển�khai�nhanh,�không�

cần�đầu� tư�phức�tạp�về�hạ�tầng�và� có�số�

lượng�dữ�liệu�không�quá�đồ�sộ.

5.2.�Thách�thức�và�cơ�hội�

Nhận�dạng�văn�bằng�tiếng�Việt�đặt�ra�

các�thách�thức�đặc�thù,�bao�gồm�sự�phức�

tạp�của�dấu�thanh�và�sự�đa�dạng�trong�chữ�

viết�tay.�Các�mô�hình�như�DeepSeek�cần�

được�đào�tạo�thêm�trên�dữ�liệu�tiếng�Việt�

để�cải�thiện�hiệu�suất.�Ngược�lại,�các�giải�

pháp� như� LlaMA,�Gemini� và� EasyOCR�

cho�thấy�tiềm�năng�lớn�trong�việc�hỗ�trợ�

tự�động�hóa�xử�lý�văn�bằng�và�chứng�chỉ,�

đặc�biệt�trong�các�tổ�chức�giáo�dục�và�cơ�

quan�hành�chính.

5.3.� Hạn� chế� và� phương� hướng�

phát�triển�tương�lai�

Nghiên� cứu� tồn� tại� một� vài� điểm�

chưa�hoàn�thiện.�Thứ�nhất,�quy�mô�dữ�liệu�
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chỉ�có�137�hình�ảnh�còn�nhỏ�so�với�thực�

tế�ứng�dụng�quy�mô�lớn.�Thứ�hai,�các�văn�

bằng� được� sử� dụng� có� định� dạng� tương�

đối� đơn� giản,� chưa� bao� gồm� các� trường�

hợp� phức� tạp� như� văn� bằng� nhiều� trang�

hoặc� có� bố� cục� không� chuẩn� hay� định�

dạng�song�ngữ.�Thứ�ba,�nghiên�cứu�chưa�

được�thực��trong�điều�kiện�hình�ảnh�chất�

lượng�thấp�hơn�(ví�dụ:�hình�ảnh�bị�nhiễu�

hoặc�ánh�sáng�kém).

Hướng�phát� triển�tương� lai�nên�tập�

trung�vào:�

1.�Mở� rộng� tập� dữ� liệu� gốc,� thêm�

các�văn�bằng�có�định�dạng�phức�tạp�hơn.�

Huấn�luyện�thêm�cho�các�mô�hình�với�tập�

dữ�liệu�viết�tay�lớn�hơn.

2.� Tối� ưu� hóa� mô� hình� EasyOCR�

thông� qua� huấn� luyện� trên� dữ� liệu� văn�

bằng� lớn� hơn.� Phát� triển� các� phương�

pháp� tự� động�hóa� xác� định� tọa�độ� trong�

EasyOCR�để�giảm�thiểu�thao�tác�thủ�công.

3.�Đánh�giá�hiệu�suất�OCR�trong�các�

điều�kiện�thực�tế,�chẳng�hạn�như�hình�ảnh�

chất�lượng�thấp�hoặc�văn�bằng�đa�ngôn�ngữ.�

4.�Bổ�sung�đánh�giá�theo�các�metrics�

chuẩn� dành� cho� OCR� như:� Precision,�

Recall,�F1,�CER

VI.�Kết�luận

Nghiên�cứu�đã� thực�hiện�so�sánh�

bốn�phương� pháp�OCR� trong�bối� cảnh�

nhận�dạng�văn�bằng�tiếng�Việt,�qua�hai�

tập�dữ� liệu�gồm�chữ� in�và�chữ�viết� tay.�

Kết�quả�cho�thấy:

•�DeepSeek�chưa�khả�thi�vì�chưa�hỗ�

trợ�tiếng�Việt.

•�EasyOCR�đạt�độ�chính�xác�cao�ở�

mẫu�thử�nhỏ�nhưng�thiếu�tính�thực�tiễn�ở�

quy�mô�lớn.

•�Gemini� API� chứng� minh� ưu� thế�

nhờ� khả� năng� xử� lý� theo� lô,� kết� quả� ổn�

định,�độ�chính�xác�cao�cho�cả�chữ�in�và�

chữ�viết�tay.

•�LLaMA3.2� đạt� hiệu� quả� tương�

đương�Gemini�và�vượt�trội�ở�khía�cạnh�mã�

nguồn�mở,�có�thể�triển�khai�trong�hạ�tầng�

nội�bộ,�phù�hợp�với� yêu�cầu�cao�về�chủ�

động�công�nghệ�và�bảo�mật�dữ�liệu.

Trên� cơ� sở� đó,� bài� báo� khẳng�

định� LLaMA3.2� là� giải� pháp� tối� ưu� để�

ứng�dụng�OCR�trong�xử�lý�văn�bằng�tiếng�

Việt.�Đồng�thời,�Gemini�là�lựa�chọn�hợp�

lý�cho�các�đơn�vị�cần�triển�khai�nhanh�ở�

quy�mô�dịch�vụ�đám�mây.

Những�phát�hiện�này�giúp�cho�các�tổ�

chức�giáo�dục�và�cơ�quan�hành�chính�lựa�

chọn�và�triển�khai�phương�pháp�OCR�phù�

hợp.�Mô�hình�như�LLaMA�được�lựa�chọn�

do�tính�mở,�khả�năng�phát�triển�nhanh,�khả�

năng� tích�hợp�dễ�dàng�vào�các�hệ� thống�

sẵn�có.�
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COMPARISON�OF�OCR�SOLUTIONS�FOR�VIETNAMESE�
CERTIFICATE�RECOGNITION�AND��

PRACTICAL�APPLICATION�PROPOSALS

Dang�Hai�Dang�,�Luu�Tien�Trung�

Abstract:� Optical� Character� Recognition� (OCR)� technology� is� a� modern� tool� for�

extracting�text�from�images,�o�ering�signi�cant�e�ciency�in�automating�diploma�recognition.�

This� study� examines� four� popular� OCR�methods� and� provides� practical� implementation�

recommendations:�DeepSeek,�Meta�AI’s�LLaMA-3.2-11B-Vision-Instruct-Turbo,�EasyOCR,�

and�Google’s� Gemini�API� in� recognizing� text� from� Vietnamese� diplomas.� After� building,�

installing,�and�deploying� these� solutions—evaluated� on� three�criteria:�accuracy,� stability,�

and�practical�applicability—the�results� show� that�DeepSeek�does�not� support�Vietnamese�

language,� EasyOCR� requires� manual� coordinate� input,� while� Gemini� API� and� LLaMA�

deliver�outstanding�performance�with�high�accuracy,�especially�on�diplomas�and�certi�cates�

containing�handwritten� text.�Among� them,�LLaMA�stands�out�as�an�open-source�platform�

that�is�vendor-independent.�The�research�concludes�that�LLaMA’s�implementation�of�OCR�is�

the�most�optimal�in�terms�of�time,�e�ort,�and��nancial�resources.

Keywords:� optical� Character� Recognition� (OCR),� text� recognition,� Vietnamese� language,�

document�digitzation,�image�processing
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