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Tóm�tắt:�Sự�phát�triển�nhanh�chóng�của�mô�hình�ngôn�ngữ�lớn�(LLM)�đã�thúc�đẩy�sự�

xuất�hiện�của�“vibe�coding”�-�phương�pháp�lập�trình�dựa�trên�mô�tả�yêu�cầu�bằng�ngôn�ngữ�

tự�nhiên�để�AI�sinh�mã.�Bài�báo�này�thực�hiện�tổng�quan�hệ�thống�(Systematic�Literature�

Review)�nhằm�tổng�hợp�các�bằng�chứng�thực�nghiệm�mới�nhất�về�ảnh�hưởng�của�vibe�coding�

tới�tốc�độ�và�chất�lượng�phát�triển�phần�mềm.�Quy�trình�sàng�lọc�và�phân�tích�tuân�thủ�hướng�

dẫn�PRISMA�2020,�với�dữ�liệu�từ�17�nghiên�cứu�công�bố�trong�giai�đoạn�2022�-�2025.�Kết�

quả�cho�thấy�vibe�coding�giúp�cải�thiện�tốc�độ�phát�triển�trung�bình�từ�19%�đến�23%.�Tuy�

nhiên,�độ�chính�xác�của�mã�sinh�ra�chỉ�đạt�48%,�và�tỉ�lệ�lỗi�hoặc�lỗ�hổng�bảo�mật�trong�lần�

sinh�đầu�tiên�ở�mức�31%,�phản�ánh�những�rủi�ro�đáng�kể�về�chất�lượng.�Dù�vậy,�khả�năng�

sửa�lỗi�của�hệ�thống�có�thể�đạt�tới�89%�khi�áp�dụng�chiến�lược�tương�tác�nhiều�vòng�hoặc�

prompt�giàu�ngữ�cảnh.�Nghiên�cứu�làm�rõ�mối�quan�hệ�giữa�tốc�độ,�chất�lượng�và�bảo�mật�

trong�vibe�coding,�đồng�thời�nhấn�mạnh�nhu�cầu�xây�dựng�mô�hình�cộng�tác�con�người�-�AI�

hiệu�quả�hơn�nhằm�giảm�thiểu�nợ�kỹ�thuật�và�đảm�bảo�độ�tin�cậy�của�phần�mềm.

Từ�khóa:�vibe�coding,�mô�hình�ngôn�ngữ�lớn,�GitHub�Copilot,�năng�suất�lập�trình,�chất�lượng�

phần�mềm

1�Trường�Đại�học�Mở�Hà�Nội

I.�Đặt�vấn�đề

Sự�xuất�hiện�của�các�mô�hình�ngôn�

ngữ� lớn� (Large� Language�Model,� LLM)�

có�khả�năng�sinh�mã,�tiêu�biểu�là�Codex,�

GPT-� 4� hay� AlphaCode,� đã� mở� ra� viễn�

cảnh�trong�đó�lập�trình�viên�chuyển�từ�vai�

trò�“người�viết”�sang�“người�dẫn�dắt”�quá�

trình� tạo�mã� (Li� và� c.s.,� 2022)yet� so� far�

incorporating�innovations�in�AI�has�proven�

challenging.�Recent� large-scale� language�

models�have�demonstrated�an�impressive�

ability�to�generate�code,�and�are�now�able�
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to� complete� simple� programming� tasks.�

However,� these� models� still� perform�

poorly�when�evaluated�on�more�complex,�

unseen� problems� that� require� problem-

solving� skills� beyond� simply� translating�

instructions� into� code.� For� example,�

competitive� programming� problems�

which� require� an� understanding� of�

algorithms�and�complex�natural�language�

remain�extremely�challenging.�To�address�

this� gap,� we� introduce� AlphaCode,� a�

system�for�code�generation�that�can�create�

novel� solutions� to� these� problems� that�

require� deeper� reasoning.� In� simulated�

evaluations� on� recent� programming�

competitions�on�the�Codeforces�platform,�

AlphaCode�achieved�on�average�a�ranking�

of� top� 54.3%� in� competitions�with�more�

than� 5,000� participants.� We� found� that�

three� key� components� were� critical� to�

achieve� good� and� reliable� performance:�

(1.�Khái�niệm�vibe�coding�được�Karpathy�

nêu�ra�năm�2025�để�mô�tả�trải�nghiệm�“nói�

cho�máy� hiểu”� thay� vì� tự� gõ� từng� dòng�

lệnh,� và� nhanh� chóng� thu� hút� sự� quan�

tâm�của�cả�cộng�đồng�kỹ�thuật�lẫn�người�

dùng�không�chuyên�(Andrej�Karpathy�[@

karpathy],�2025;�Roose,�2025).�Các�khảo�

sát�ban�đầu�cho� thấy� lập� trình�viên�chấp�

nhận� trung� bình� 27%� gợi� ý� của� GitHub�

Copilot�và�ước�tính�tiết�kiệm�khoảng�20%�

thời�gian�phát�triển�(Ziegler�và�c.s.,�2024).�

Thực� nghiệm� đối� chứng� quy�mô� 95� lập�

trình�viên�ghi�nhận�nhóm�sử�dụng�Copilot�

hoàn� thành� tác�vụ� nhanh�gấp� rưỡi�nhóm�

đối�chứng�mà�không�làm�giảm�tỷ�lệ�hoàn�

thành�(Peng�và�c.s.,�2023).

Tuy� vậy,� lợi� ích� về� tốc� độ� không�

đi� kèm� bảo� đảm� chất� lượng� tuyệt� đối.�

Khoảng�một�phần�ba�đoạn�mã�Python�và�

JavaScript�do�Copilot�sinh�trong�các�kho�

GitHub�công�khai�chứa�lỗ�hổng�bảo�mật�

thuộc�nhóm�CWE�quan�trọng�(Fu�và�c.s.,�

2025),�và�Copilot�cũng�có�xu�hướng�lặp�

lại� lỗi� đã� biết� trong� dữ� liệu� huấn� luyện�

(Asare� và� c.s.,� 2024).� Ngoài� ra,� nghiên�

cứu�của�Vaithilingam�et�al.�(Vaithilingam�

và� c.s.,� 2022)� cho� thấy� người� dùng�

Copilot�phải�tốn�nhiều�thời�gian�để�hiểu�

và�sửa�các�lỗi�trong�mã�được�tạo.�Trong�

một�nghiên�cứu�khác,�Barke�et�al.�(Barke�

và� c.s.,� 2022)� đã� phân� tách� hành� vi� sử�

dụng�Copilot�thành�hai�hạng�mục:�“Tăng�

Tốc”,�khi�người�dùng�biết�các�bước�cần�

làm�tiếp�theo�và�sử�dụng�Copilot�để� tạo�

mã�nhanh�hơn,�và�“Khám�Phá”,�khi�người�

dùng�cần�Copilot�đưa�ra�các�gợi�ý�và�lựa�

chọn�các�bước�phát�triển�kế�tiếp.�Kết�quả�

của�thí�nghiệm�này�chỉ�ra�rằng�hiệu�quả�

của�vibe�coding�phụ�thuộc�rất�lớn�vào�bối�

cảnh� sử�dụng�và�khả�năng�lập� trình�của�

người�dùng.

Khoảng� trống�nghiên�cứu�hiện�nay�

nằm�ở�việc�thiếu�những�đánh�giá�dài�hạn�

về� duy� trì� mã,� kiểm� thử� an� toàn� và� tác�

động�đến�quy�trình�phát�triển�phần�mềm�

ở�quy�mô�doanh�nghiệp.�Do�đó,�bài�báo�

này� nhằm� (i)� tổng� hợp� có� hệ� thống� các�

bằng�chứng�thực�nghiệm�mới�nhất�về�ảnh�

hưởng�của�vibe�coding�tới�tốc�độ�và�chất�

lượng�phát�triển�phần�mềm,�(ii)�phân�tích�

các�mối�nguy� tiềm�ẩn� liên�quan�đến�bảo�

mật� và� nợ� kỹ� thuật,� và� (iii)� định� hướng�

nghiên�cứu�tương�lai�về�mô�hình�cộng�tác�

con�người�-�AI.�Nội�dung�tiếp� theo�trình�

bày� chi� tiết� phương� pháp� PRISMA,� dữ�
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liệu�nghiên�cứu,�kết�quả�phân�tích�và�thảo�

luận�hàm�ý�thực�tiễn.

II.�Phương�pháp�nghiên�cứu

2.1.�Tìm�kiếm�và�sàng�lọc�dữ�liệu

Bài�tổng�quan�được�tiến�hành�theo�

chuẩn�PRISMA�2020�nhằm�bảo�đảm�tính�

minh�bạch�và�khả�năng� tái� lập� (Page�và�

c.s.,�2021).�Hoạt�động�truy�vấn�được�triển�

khai� trên� năm� cơ� sở� dữ� liệu� học� thuật�

-� ACM� Digital� Library,� IEEE� Xplore,�

SpringerLink,� ScienceDirect� và� arXiv� -�

kết�hợp�tìm�kiếm�nguồn�xám�qua�Google�

Scholar,� GitHub,� Google� AI� Blog� và�

DeepMind.�Khung�thời�gian�thu�thập�tài�

liệu�giới�hạn�từ�1/1/2022�đến�31/5/2025;�

ngôn� ngữ� chấp� nhận� gồm� tiếng�Việt� và�

tiếng�Anh.�Tổ�hợp�từ�khóa�“vibe�coding”,�

“natural� language� programming”,� “code�

generation”,�“productivity”�và�“software�

quality”� được� áp� dụng� trên� trường� tiêu�

đề,�tóm�tắt�cũng�như�từ�khóa�của�từng�cơ�

sở�dữ�liệu.�Kết�quả�ban�đầu�ghi�nhận�37�

bản�ghi.

Tiêu� chí� đưa� vào� yêu� cầu� tài� liệu�

(i)�báo�cáo�dữ�liệu�định�lượng�hoặc�định�

tính�về�tác�động�của�công�cụ�sinh�mã�dựa�

trên�mô�hình�ngôn�ngữ�lớn�đối�với�tốc�độ�

hoặc�chất�lượng�phát�triển�phần�mềm,�(ii)�

công�bố�trong�giai�đoạn�khảo�sát,�(iii)�có�

toàn�văn�truy�cập.�Sau�khi�loại�6�bản�ghi�

trùng� lặp,�31�bản�ghi�được� sàng� lọc� tiêu�

đề�và�tóm�tắt;�5�bản�ghi�bị� loại�vì�không�

đáp�ứng�tiêu�chí�nội�dung.�Giai�đoạn�truy�

xuất�toàn�văn�tiếp�nhận�26�báo�cáo,�đồng�

thời�bổ�sung�1�báo�cáo�do�tổ�chức�công�bố�

ngoài�hệ�thống�cơ�sở�dữ�liệu,�nâng�tổng�số�

báo�cáo�đánh�giá�mức�độ�phù�hợp�lên�27.�

Trong�số�đó,�10�báo�cáo�bị�loại�-�3�thiếu�dữ�

liệu�thực�nghiệm�và�7�nằm�ngoài�phạm�vi�

chủ�đề�-�kết�quả�còn�lại�17�nghiên�cứu�đáp�

ứng�đầy�đủ�yêu�cầu�và�được�đưa�vào�phân�

tích�cuối�cùng.�Toàn�bộ�quy�trình�cùng�số�

liệu�chi�tiết�được�minh�họa�tại�Hình�1.�

Hình�1.�Sơ�đồ�luồng�PRISMA
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2.2.�Trích�xuất�dữ�liệu

Toàn�văn�của�mười�bảy�nghiên�cứu�

được�đọc�kỹ�và�trích�các�trường�thông�tin�

chuẩn�hóa�gồm:�tác�giả�-�năm,�loại�tài�liệu,�

bối� cảnh� nghiên� cứu,� cỡ� mẫu/quy� mô,�

công�cụ�AI�sinh�mã,�ngôn�ngữ� lập�trình,�

chỉ� số�tốc�độ�(thời�gian�hoàn�thành,� tỉ�lệ�

gợi�ý� chấp� nhận),� chỉ� số� chất� lượng� (độ�

chính� xác,� lỗ� hổng� bảo�mật)� và� kết� quả�

chính.�Các�giá�trị�được�ghi� trực� tiếp�vào�

bảng�tính�Excel�duy�nhất.

2.3.�Đánh�giá�chất�lượng�và�rủi�ro�

thiên�lệch

Chất� lượng� 15� bài� báo� học� thuật�

được� thẩm� định� bằng� Mixed� Methods�

Appraisal� Tool� 2018� (MMAT),� mỗi� bài�

chấm� năm� tiêu� chí;� tổng� điểm� quy� đổi�

thành� ba� mức� cao,� trung� bình� và� thấp�

(Hong�và�c.s.,�2019).�Báo�cáo�nội�bộ�của�

Google� và� white� paper� của� Bakal� et� al.�

(Bakal�và�c.s.,�2025)�được�đánh�giá�theo�

khung�AACODS�nhằm�bảo� đảm�tính�uy�

tín,�độ�chính�xác,�phạm�vi�và�tính�khách�

quan�(Tyndall,�2010).�Kết�quả�thẩm�định�

được�thêm�vào�bảng�tính�Excel�trích�xuất�

dữ�liệu�(xem�Phụ�lục�1).

2.4.�Phương�pháp�tổng�hợp

Khi�ít�nhất�ba�nghiên�cứu�sử�dụng�

cùng� thước�đo� định� lượng,� giá� trị� trung�

bình� có� trọng� số� được� tính� và� kèm�

khoảng�tin�cậy�95%;�thống�kê�thực�hiện�

bằng� Python� 3.11� với� thư� viện� pandas�

và� statsmodels.� Những� kết� quả� không�

đồng�nhất�về�thiết�kế�hoặc�biến�đo�lường�

được� tổng� hợp� tường� thuật,� nêu� rõ� xu�

hướng� chung,� khoảng� trống� nghiên� cứu�

và� hàm� ý� thực� tiễn.� Phân� tích� nhạy� lần�

lượt�loại�bỏ�những�nghiên�cứu�xếp�hạng�

chất�lượng�thấp�để�kiểm�tra�độ�bền�vững�

của�kết�luận.�Các�bước�trên�bảo�đảm�tuân�

thủ�khuyến�nghị�báo�cáo�PRISMA�2020�

(Page�và�c.s.,�2021).

III.�Kết�quả

Kết� quả� thu� được� từ� phương� pháp�

tổng�hợp�nêu�trên�đã�chỉ�ra�tác�động�của�

vibe�coding�trong�ba�khía�cạnh:�tốc�độ�phát�

triển�phần�mềm,�chất�lượng�phần�mềm,�và�

bảo�mật�nợ�và�kỹ�thuật.�Sau�đây�là�phân�

tích�chi�tiết�cho�từng�hạng�mục.

3.1.�Tốc�độ�phát�triển�phần�mềm

Bốn� nghiên� cứu� cung� cấp� dữ� liệu�

liên�quan�đến�tác�động�của�vibe�coding�đối�

với�tốc�độ�phát�triển�phần�mềm,�trong�đó�

ba�nghiên�cứu�(Bakal�và�c.s.,�2025;�Peng�

và�c.s.,�2023;�Vaithilingam�và�c.s.,�2022)�

sử�dụng�biến�đo�trực�tiếp�thời�gian,�và�một�

nghiên�cứu�(Ziegler�và�c.s.,�2024)�sử�dụng�

tỉ� lệ� người� dùng� chấp� thuận� làm� proxy.�

Kết�quả�tổng�hợp�trung�bình�có�trọng�số�

khi�bao�gồm�toàn�bộ�bốn�nghiên�cứu�cho�

thấy�việc�áp�dụng�vibe�coding�giúp�giảm�

thời� gian� phát� triển� trung� bình� 23,86%,�

với� khoảng� tin� cậy� 95%� từ� 23,56%� đến�

24,16�(Hình�2).�Tuy�nhiên,�cần�lưu�ý�rằng�

nghiên�cứu�của�Ziegler�et�al.� (Ziegler�và�

c.s.,�2024)�sử�dụng� tỉ�lệ� chấp� thuận�thay�

cho�thời�gian�thực�tế�và�có�cỡ�mẫu�rất�lớn�

(n�=�2.631),�dẫn�tới�ảnh�hưởng�mạnh�đến�

trọng�số�tổng�hợp.

Khi�loại�bỏ�Ziegler�et�al.�để�chỉ�giữ�

lại�các�nghiên�cứu�đo� trực� tiếp,�mức�tiết�

kiệm� thời� gian� trung� bình� đạt� 19,04%�
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Hình�2.�Tác�động�của�vibe�coding�lên�tốc�độ�phát�triển�phần�mềm�–�bao�gồm�và�không�bao�

gồm�Ziegler�et�al.,�2024.

3.2.�Chất�lượng�phần�mềP

Hình�3.�Độ�chính�xác�của�mã�sinh�bởi�AI

(95%� CI:� 18,56� -� 19,51),� như� thể� hiện�

trong�Hình�2.�Phân�tích�nhạy�khẳng�định�

kết�quả�này�tương�đối�bền�vững.�Cụ�thể,�

khi� loại� nghiên� cứu� có� cỡ� mẫu� nhỏ� và�

hiệu� ứng� tiêu� cực� là� Vaithilingam� et� al.�

(2022),� giá� trị� trung� bình� tăng� nhẹ� lên�

20,34%� (95%�CI:� 19,86� -20,83).� Ngược�

lại,�khi�loại�nghiên�cứu�thực�nghiệm�ngẫu�

nhiên�duy�nhất�là�Peng�et�al.�(2023),�mức�

tiết�kiệm�thời�gian�giảm�nhẹ�còn�18,70%�

(95%�CI:�18,22�-�19,17).

Kết�quả�này�cho�thấy�tác�động�tích�

cực�của�vibe�coding�lên�tốc�độ�phát�triển�

phần� mềm.� Trong� mọi� kịch� bản,� giá� trị�

trung�bình�dao�động�từ�18%�đến�23%,�với�

khoảng�tin�cậy�hẹp�và�không�có�thay�đổi�

đáng�kể�khi�thực�hiện�phân�tích�nhạy.

Điều�này�phản�ánh�rằng�ảnh�hưởng�

của�vibe�coding� tới� tốc�độ� là�hiện� tượng�

có�thật,�có�ý�nghĩa�thực�tiễn�và�ổn�định�bất�

chấp�sự�khác�biệt�về�bối�cảnh�và�cỡ�mẫu�

nghiên�cứu.
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Ba�nghiên�cứu�cung�cấp�dữ�liệu�định�

lượng�liên�quan�đến�độ�chính�xác�của�mã�

sinh� bởi� công� cụ� vibe� coding� bao� gồm�

Li� et� al.� (Li� và� c.s.,� 2022),� Oertel� et� al.�

(Oertel�và�c.s.,�2025),�và�Yetiştiren�et�al.�

(Yetiştiren�và�c.s.,�2023).�Kết�quả�tổng�hợp�

trung�bình�có�trọng�số�cho�thấy�độ�chính�

xác�của�mã�đạt�mức�48,06%,�với�khoảng�

tin�cậy�95%�từ�47,63%�đến�48,48%�(Hình�

3).�Kết�quả�này�phản�ánh�xác�suất� trung�

bình�để�một�đoạn�mã�sinh�bởi�hệ�thống�AI�

đúng�ngay�từ�lần�đầu.

Tiếp�đó,� phân� tích�nhạy�được� thực�

hiện� để� kiểm� tra� độ� bền� vững� của� kết�

luận.�Khi� loại� bỏ� nghiên� cứu�của�Oertel�

et�al.�(2025)�-�nghiên�cứu�có�cỡ�mẫu�lớn�

nhất�-�giá�trị� trung�bình�tăng�đáng�kể�lên�

55,10%�(95%�CI:�54,17�-�56,03),�cho�thấy�

rằng�nghiên�cứu�này�có�tác�động�làm�giảm�

trung�bình�do�độ�chính�xác�dao�động�thấp�

trong� các� bài� toán� phức� tạp� hoặc� không�

quen� thuộc� với�mô� hình.�Ngược� lại,� khi�

loại�nghiên�cứu�của�Li�et�al.�(2022),�vốn�

có�độ�chính�xác�cao�trên�tập�HumanEval�

(70,2%),�mức�trung�bình�giảm�xuống�còn�

46,21%� (95%� CI:� 45,77� -� 46,66).� Loại�

nghiên� cứu� của� Yetiştiren� et� al.� (2023)�

không�tạo�ra�sự�khác�biệt�đáng�kể,�với�giá�

trị�trung�bình�đạt�48,32%�(95%�CI:�47,87�-�

48,78),�gần�tương�đương�với�kết�quả�tổng�

hợp�ban�đầu.

Từ�những�kết�quả�trên,�có�thể�nhận�

thấy�rằng�mặc�dù�tồn�tại�sự�khác�biệt�đáng�

kể�về�độ�chính�xác�giữa�các�bối�cảnh�bài�

toán,�độ�chính�xác�trung�bình�của�các�hệ�

thống�vibe�coding�ổn� định� trong�khoảng�

46%�đến�55%,�với�độ� tin�cậy�cao.�Đồng�

nghĩa� rằng� các� công� cụ� AI� hiện� tại� có�

thể�tạo�ra�mã�đúng�ngay�từ�lần�đầu�trong�

khoảng� một� nửa� số� lần� thử,� phụ� thuộc�

mạnh�vào�tính�chất�nhiệm�vụ,�phạm�vi�dữ�

liệu�huấn�luyện�và�mức�độ�lặp�lại�của�các�

mẫu�code.

3.3.�Bảo�mật�và�nợ�kỹ�thuật

3.3.1.�Tỉ�lệ�lỗi

Ba� nghiên� cứu� cung� cấp� dữ� liệu�

định� lượng� liên� quan� đến� tỉ� lệ� lỗi� và� lỗ�

hổng�bảo�mật�trong�mã�được�sinh�bởi�các�

công�cụ�vibe� coding,�bao� gồm�Fu�et� al.�

(Fu�và�c.s.,�2025),�Asare�et�al.�(Asare�và�

c.s.,� 2024)� và� Peng� et� al.� (Peng� và�c.s.,�

2023).�Kết�quả�tổng�hợp�chỉ�ra�rằng�trung�

bình�có�khoảng�30,88%�mã�sinh�ra�chứa�

lỗi�hoặc�lỗ�hổng�bảo�mật,�với�khoảng�tin�

cậy�95%�nằm�trong�khoảng�30,60�-�31,17�

(Hình�4).�Con�số�này�phản�ánh�nguy�cơ�

lỗi� hoặc� bất� toàn� về� bảo�mật� trong� lần�

sinh�mã�đầu�tiên�khi�sử�dụng�các�công�cụ�

AI�hỗ�trợ�lập�trình.

Tuy� nhiên,� mức� độ� rủi� ro� không�
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hoàn�toàn�đồng�nhất�giữa�các�nghiên�cứu.�

Khi�loại�bỏ�nghiên�cứu�của�Fu�et�al.�(2025)�

-�nghiên�cứu�có�cỡ�mẫu�lớn�nhất�và�tỉ�lệ�

lỗi�thấp�nhất�(29,17%),�giá�trị� trung�bình�

tăng�đáng�kể�lên�39,48%�(95%�CI:�38,79�

-� 40,18).� Điều� này� chỉ� ra� rằng� nghiên�

cứu�của�Fu�đóng�vai� trò� làm�giảm� trung�

bình�chung�nhờ�cỡ�mẫu�lớn�và�quy�trình�

đánh� giá� nghiêm� ngặt� bằng� static� scan.�

Ngược� lại,� loại� bỏ�Asare� et� al.� (2024)� -�

vốn�báo�cáo�tỉ�lệ�lỗ�hổng�bảo�mật�cao�hơn�

(48,14%)� -�khiến�giá�trị� trung�bình�giảm�

xuống�29,24%� (95%�CI:� 28,95� -� 29,54),�

cho�thấy�nghiên�cứu�này�có�tác�động�làm�

lệch�trung�bình�theo�hướng�cao�hơn.�Đáng�

chú�ý,�việc�loại�Peng�et�al.�(2023)�hầu�như�

không�làm�thay�đổi�đáng�kể�kết�quả,�khi�

giá�trị� trung�bình�vẫn�giữ�ở�mức�30,96%�

(95%�CI:� 30,66� -� 31,25),� điều� này� phản�

ánh�rằng�tỉ�lệ�lỗi�trong�nghiên�cứu�này�gần�

với�giá�trị�trung�bình�tổng.

Hình�4.�Tỉ�lệ�lỗi�hoặc�lỗ�hổng�trong�mã�sinh�bởi�AI

Tổng�thể,�kết�quả�cho�thấy�rằng�rủi�

ro�xuất�hiện�lỗi�hoặc�lỗ�hổng�trong�mã�sinh�

bởi� vibe� coding� dao� động� trong� khoảng�

29%�đến�39%.�Mặc�dù�con�số�này�không�

đủ�cao�để�phủ�nhận�hiệu�quả�của�công�cụ,�

nó�cũng�đủ�để�xác�nhận�rằng�kiểm�thử�và�

rà�soát�thủ�công�vẫn�là�điều�kiện�bắt�buộc�

trong�quy�trình�phát�triển�phần�mềm�có�sự�

hỗ�trợ�của�AI.

3.3.2.�Tỉ�lệ�sửa�lỗi�thành�công

Dữ� liệu� định� lượng� từ� hai� nghiên�

cứu,�Liu�et�al.�(Liu�và�c.s.,�2024)�và�Fu�et�

al.�(Fu�và�c.s.,�2025),�cho�thấy�khả�năng�

sửa�lỗi�của�hệ�thống�vibe�coding�chịu�ảnh�

hưởng� đáng� kể� bởi� cách� thức� tương� tác�

với�mô� hình.� Trong� nghiên� cứu� của� Liu�

et�al.�(2024),�khi�áp�dụng�quy�trình�tương�

tác�nhiều�vòng�(multi-round�feedback)�kết�

hợp�với�hướng�dẫn�cụ�thể�dựa�trên�mã�lỗi�

và�tiêu�chuẩn�bảo�mật�(CWE),�tỉ�lệ�sửa�lỗi�

đạt�mức�rất�cao,�vượt�quá�89%.

Ngược� lại,� nghiên� cứu� của� Fu� et�

al.�(2025)�tập�trung�vào�khả�năng�sửa�lỗi�

trong�một� lượt� tương� tác� duy� nhất.�Khi�
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chỉ�sử�dụng�lệnh�sửa�mặc�định�(/�x),�hệ�

thống� chỉ� khắc� phục� thành� công� 19,3%�

lỗ�hổng.�Tuy�nhiên,�khi�prompt�được�bổ�

sung�thông�tin�cụ�thể�về�lỗi�(bao�gồm�cảnh�

báo�từ�công�cụ�phân�tích�tĩnh�hoặc�mô�tả�

lỗi),�tỉ�lệ�sửa�lỗi�tăng�đáng�kể�lên�55,5%.�

Điều� này� cho� thấy� rằng� chất� lượng� của�

prompt�và�bối�cảnh�thông�tin�đóng�vai�trò�

then�chốt� trong�việc�nâng�cao�khả�năng�

sửa�lỗi.

Nhìn� chung,� kết� quả� cho� thấy� các�

công�cụ�vibe�coding�có�thể�đạt�được�hiệu�

suất� sửa� lỗi� cao,� đặc� biệt� khi� quy� trình�

tương�tác�được�thiết�kế�hợp�lý.�Tuy�nhiên,�

trong� các� tình� huống� thực� tế� khi� sửa� lỗi�

chỉ�qua�một�lượt�prompt,�hiệu�suất�sửa�lỗi�

còn�hạn�chế�nếu�thiếu�thông�tin�hướng�dẫn�

đầy�đủ.�Ngoài�ra,�nghiên�cứu�của�Liu�et�al.�

(2024)�cũng�chỉ�ra� rằng�độ�phức� tạp�của�

mã�có�xu�hướng� tăng�dần�qua�mỗi�vòng�

sửa,�làm�dấy�lên�lo�ngại�về�nợ�kỹ�thuật�và�

khả�năng�bảo� trì� trong�các�quy� trình� sửa�

lỗi�tự�động�dựa�trên�AI.

V.�Thảo�luận

Kết� quả� tổng� hợp� từ� mười� bảy�

nghiên� cứu� cho� thấy� rằng� vibe� coding�

mang� lại�những� lợi�ích� rõ� rệt�về�mặt�tốc�

độ�phát�triển�phần�mềm,�nhưng�đồng�thời�

cũng�đặt�ra�các�vấn�đề�nghiêm�trọng�liên�

quan�đến�độ�chính�xác,�bảo�mật�và�nợ�kỹ�

thuật.�Trung�bình,� tốc�độ�phát�triển�được�

cải�thiện�từ�19%�đến�23%,�phản�ánh�hiệu�

quả� đáng� kể� trong� việc� giảm� thời� gian�

viết�mã.�Tuy�nhiên,�mức�độ�cải�thiện�này�

không�đi�kèm�với�sự�gia�tăng�tương�ứng�

về� chất� lượng.� Độ� chính� xác� trung� bình�

của�mã� sinh� ra� chỉ�đạt�48%,� trong�khi� tỉ�

lệ�lỗi�hoặc�lỗ�hổng�bảo�mật�trong�lần�sinh�

đầu�tiên�lên�tới�31%.

Phân�tích�sâu�hơn�cho�thấy�hiệu�suất�

của�vibe�coding�phụ�thuộc�mạnh�mẽ�vào�

cách� thức� tương� tác� giữa� lập� trình� viên�

và�hệ�thống�AI.�Cụ�thể,�khả�năng�sửa�lỗi�

có�thể�tăng�từ�19,3%�lên�tới�55,5%�khi�sử�

dụng�prompt�được�thiết�kế�tốt,�và�thậm�chí�

vượt�quá�89%�nếu�áp�dụng�quy�trình�tương�

tác�nhiều�vòng�(multi-round�feedback)�kết�

hợp�với�hướng�dẫn�từ�cảnh�báo�bảo�mật.��

Quan�sát�này�nhấn�mạnh�rằng�chất�lượng�

của�mã�sinh�bởi�AI�không�phải�là�hằng�số,�

mà� phụ� thuộc�vào�mức�độ� tham�gia� tích�

cực� của� con� người� trong� quá� trình� hiệu�

chỉnh�và�kiểm�soát.

Một�vấn� đề�đáng� lo� ngại� là� sự�gia�

tăng�độ�phức�tạp�của�mã�sau�quá�trình�sửa�

lỗi� qua� nhiều� vòng,� như� được� ghi� nhận�

trong� nghiên� cứu� của� Liu� et� al.� (2024).�

Điều�này�tiềm�ẩn�nguy�cơ�tích�lũy�nợ�kỹ�

thuật,� làm�suy� giảm�khả�năng� bảo� trì�và�

mở� rộng� của� phần� mềm� trong� dài� hạn.�

Việc�này�đặc�biệt�nghiêm�trọng�trong�bối�

cảnh�mã�sinh�bởi�AI�ngày�càng�được�tích�

hợp� vào� quy� trình� phát� triển� phần� mềm�

thực�tế.

Ngoài�ra,�kết�quả�cũng�chỉ�ra�sự�mất�

cân�đối�giữa�tốc�độ�và�chất�lượng.�Trong�

khi�vibe�coding�có�thể�tăng�tốc�độ�lập�trình�

lên�đáng�kể,�nó�không�đảm�bảo�giảm�thiểu�

rủi�ro�liên�quan�đến�lỗi�hoặc�lỗ�hổng�bảo�

mật�nếu�không�đi�kèm�với�quy�trình�kiểm�

thử�và�rà�soát�nghiêm�ngặt.�Điều�kiện�này�

làm�nổi�bật�vai�trò�không�thể�thay�thế�của�
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con�người�trong�quá�trình�phát�triển�phần�

mềm�có�sự�hỗ�trợ�của�AI.

Từ� góc�độ� nghiên�cứu,�vẫn� tồn� tại�

một�khoảng�trống�đáng�kể�trong�việc�đánh�

giá�tác�động�dài�hạn�của�vibe�coding�lên�

khả� năng� bảo� trì� (maintainability),� tích�

lũy�nợ�kỹ�thuật�(technical�debt)�và�độ�tin�

cậy�của�phần�mềm.�Đặc�biệt,�các�mô�hình�

cộng�tác�giữa�con�người�và�AI�trong�môi�

trường�phát�triển�phần�mềm�hiện�tại�mới�

chỉ�ở�giai�đoạn�sơ�khai,�cần�được�nghiên�

cứu� sâu� hơn� để� tối� ưu� hóa� hiệu� suất� và�

giảm�thiểu�rủi�ro.

V.�Kết�luận

Bài�báo�này�đã�hoàn�thành�ba�mục�

tiêu�nghiên�cứu�chính�đề�ra�trong�phần�mở�

đầu.�Thứ�nhất,�thông�qua�tổng�hợp�có�hệ�

thống� các� bằng� chứng� thực� nghiệm�mới�

nhất,� bài�nghiên�cứu�xác�nhận� rằng�vibe�

coding� có� tác� động� tích� cực� đến� tốc� độ�

phát� triển� phần�mềm� với� mức� cải� thiện�

trung�bình�từ�19%�đến�23%,�nhưng�đồng�

thời�độ�chính�xác�của�mã�sinh� ra�chỉ�đạt�

48%,� và� tỉ� lệ� lỗi� hoặc� lỗ� hổng� bảo�mật�

trung�bình�đạt�31%�trong�lần�sinh�đầu�tiên.

Thứ�hai,� bài�nghiên�cứu�đã� làm�rõ�

các�mối�nguy� tiềm�ẩn� liên�quan�đến�bảo�

mật�và�nợ�kỹ�thuật.�Mặc�dù�các�công�cụ�

vibe�coding�có�khả�năng�sửa�lỗi�với�hiệu�

suất� cao,� đặc� biệt� khi�áp� dụng� quy� trình�

tương�tác�nhiều�vòng�hoặc�sử�dụng�prompt�

giàu�ngữ�cảnh,�quá�trình�này�đi�kèm�với�sự�

gia�tăng�đáng�kể�về�độ�phức�tạp�của�mã.�

Đây�là�chỉ�dấu�rõ�ràng�cho�thấy�sự�tích�lũy�

nợ�kỹ�thuật�và�nguy�cơ�suy�giảm�khả�năng�

bảo�trì�phần�mềm�nếu�không�có�biện�pháp�

kiểm�soát�phù�hợp.

Thứ� ba,� bài� nghiên� cứu� đưa� ra�

các� định� hướng� rõ� ràng� cho� nghiên� cứu�

tương� lai.� Đặc� biệt,� cần� có� các� nghiên�

cứu�chuyên�sâu�về�mô�hình�cộng�tác�con�

người–AI�trong�phát�triển�phần�mềm,�tập�

trung�vào�các�yếu�tố�như�tối�ưu�hóa�chiến�

lược� prompt,� tự� động� hóa� quy� trình� sửa�

lỗi�mà�vẫn�kiểm�soát�được�nợ�kỹ�thuật,�và�

phát�triển�các�công�cụ�hỗ�trợ�kiểm�thử�và�

rà�soát�mã�sinh�bởi�AI.

Tổng�thể,�kết�quả�nghiên�cứu�khẳng�

định� rằng� vibe� coding� có� thể� trở� thành�

một� phần� hữu� ích� trong� quy� trình� phát�

triển�phần�mềm�hiện�đại,�nhưng�chỉ�khi�nó�

được�sử�dụng�trong�một�khung�kiểm�soát�

chặt� chẽ,�với� sự� phối�hợp� hiệu�quả� giữa�

con�người�và�AI.�Việc�lạm�dụng�hoặc�thiếu�

kiểm�soát�có�thể�dẫn�tới�hệ�quả�ngược�lại,�

làm�gia�tăng�rủi�ro�bảo�mật�và�chi�phí�kỹ�

thuật�trong�dài�hạn.
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VIBE�CODING�IN�SOFTWARE�DEVELOPMENT:��
A�SYSTEMATIC�REVIEW�OF�ITS�IMPACT�ON�SPEED,�

QUALITY,�AND�TECHNICAL�DEBT

Quach�Thi�Hanh�,�Nguyen�To�Uyen�,�Vu�Tat�Diep�

Abstract:�The�rapid�advancement�of�large�language�models�(LLMs)�has�facilitated�the�

emergence�of�“vibe�coding”-�a�programming�approach�that�enables�AI�to�generate�code�based�

on�natural�language�descriptions�of�requirements.�This�study�conducts�a�systematic�literature�

review� (SLR)� to� synthesize� the� latest� empirical� evidence� on� the� impact� of� vibe� coding�on�

software�development�speed�and�quality.�Following�the�PRISMA�2020�guidelines,�data�were�

collected�from�17�studies�published�between�2022�and�2025.�The��ndings�indicate�that�vibe�

coding�improves�development�speed�by�an�average�of�19%�to�23%.�However,�the�accuracy�

of�AI-generated�code�remains�at�48%,�and�the�defect�or�vulnerability�rate�for��rst-attempt�

code�generation�is�approximately�31%,�indicating�signi�cant�quality�risks.�Nevertheless,�the�

bug��x�rate�can�reach�up�to�89%�when�applying�multi-round�feedback�or�prompts�enriched�

with�contextual�information.�This�study�clari�es�the�relationship�between�speed,�quality,�and�

security� in� the�context�of�vibe�coding�and�highlights�the�urgent�need�for�developing�more�

e�ective�human�-�AI�collaboration�models� to�mitigate�technical�debt�and�ensure�software�

reliability.

Keywords:�vibe�coding,�large�language�model,�Github�Copilot,�developer�productivity,�software�

quality
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