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Tóm�tắt:�Khoảng�cách�trong�khả�năng�tiếp�cận�AI�giữa�các�nhóm�dân�cư�chủ�yếu�xuất�

phát�từ�sự�khác�biệt�về�hạ�tầng�và�trình�độ�công�nghệ.�Người�dân�ở�đô�thị�có�điều�kiện�tiếp�

xúc�sớm,�trong�khi�khu�vực�nông�thôn�và�vùng�xa�vẫn�gặp�khó�khăn�do�hạn�chế�về�internet,�

kỹ�năng�và�nhận�thức.�Vì�vậy,�việc�trang�bị�kiến�thức�và�kỹ�năng�AI�cho�cộng�đồng�là�yếu�tố�

quyết�định.�Nếu�được�triển�khai�đúng�hướng,�hoạt�động�này�không�chỉ�nâng�cao�năng�suất�và�

mở�rộng�cơ�hội�việc�làm,�mà�còn�góp�phần�thu�hẹp�bất�bình�đẳng�và�thúc�đẩy�phát�triển�bền�

vững.�Để�đạt�hiệu�quả,�Nhà�nước�cần�kết�hợp�hỗ�trợ�hạ�tầng,�cung�cấp�khóa�học�miễn�phí�và�

khuyến�khích�mô�hình�hợp�tác�giữa�khu�vực�công�và�tư�nhân.

Từ�khóa:�khoảng�cách�số,�thách�thức�AI,�tiếp�cận�công�nghệ,�năng�lực�số,�phổ�cập�AI

1�Trường�Đại�học�Văn�Hiến

I.�Đặt�vấn�đề

Trong�tiến�trình�chuyển�đổi�số�toàn�

cầu,� trí� tuệ�nhân�tạo� (AI)�đang� trở�thành�

động�lực�quan�trọng�cho�tăng�trưởng�kinh�

tế�và�đổi�mới�mô�hình�sản�xuất�-�dịch�vụ�

(Korinek�&�Stiglitz,�2021).�Ứng�dụng�của�

AI�không�chỉ�giới�hạn�trong�lĩnh�vực�công�

nghệ�cao�mà�đã� lan�tỏa�sang�giáo�dục,�y�

tế,�tài�chính,�giao�thông�và�quản�lý�đô�thị�

(Chui�et�al.,�2023).�Tuy�nhiên,�tốc�độ�phát�

triển�nhanh�chóng�của�công�nghệ�này�cũng�

kéo�theo�nguy�cơ�hình�thành�khoảng�cách�

số�giữa�các�nhóm�dân�cư�có�điều�kiện�tiếp�

cận�và�những�nhóm�bị�hạn�chế�về�hạ�tầng,�

kỹ�năng�hoặc�nhận�thức.

Tại�Việt�Nam,�dù�nhiều�chính�sách�

về�AI�và�chuyển�đổi�số�đã�được�ban�hành,�

mức�độ�tiếp�cận�và�ứng�dụng�AI�của�đại�

đa�số�người�dân�-�đặc�biệt�là�khu�vực�nông�

thôn,�lao�động�giản�đơn�và�các�nhóm�yếu�

thế�-�vẫn�còn�rất�thấp�(Quân,�2024b).�Sự�

chênh�lệch�này�đặt�ra�một�vấn�đề�cấp�thiết:�

làm� thế�nào�để�việc� phát� triển�AI�không�

chỉ� phục� vụ� cho� khu� vực� doanh� nghiệp�

hay�nhóm�có�trình�độ�cao,�mà�thực�sự�trở�

thành�công�cụ�giúp�người�dân�phổ�thông�

nâng� cao�năng� suất,� cải� thiện�sinh�kế�và�

tham�gia�bình�đẳng�vào�nền�kinh�tế�số?

Từ�thực�tiễn�đó,�nghiên�cứu�này�tập�

trung�trả�lời�hai�câu�hỏi�chính:
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1.�Những�rào�cản�nào�đang�hạn�chế�

người�dân�tiếp�cận�và�ứng�dụng�AI�trong�

đời�sống�hằng�ngày?

2.�Cần�thiết�kế�mô�hình�phổ�cập�AI�

theo�hướng�nào�để�phù�hợp�với�bối�cảnh�

Việt�Nam,�đặc�biệt�đối�với�các�nhóm�có�

nguy�cơ�bị�bỏ�lại�phía�sau?

Phạm�vi� nghiên� cứu� tập� trung� vào�

việc� phổ�cập�kiến� thức�và�kỹ� năng�AI�ở�

cấp� độ� cộng� đồng,� thay� vì� khai� thác�AI�

trong�các�ngành�công�nghiệp�chuyên�sâu.�

Trọng� tâm�không�phải�là�phát� triển�công�

nghệ�mới,�mà� là� tạo� điều� kiện� để� người�

dân�bình�thường�hiểu,�sử�dụng�và�hưởng�

lợi�từ�AI�một�cách�an�toàn�và�bền�vững.

II.�Cơ�sở�lý�thuyết

Phong�trào�Bình�dân�học�vụ�vào�ngày�

8�tháng�9�năm�1945�là�một�cột�mốc�lịch�sử,�

có�vai�trò�quan�trọng�trong�việc�xóa�mù�chữ�

và�nâng�cao�dân� trí� cho�hàng� triệu�người�

dân�Việt�Nam.�Giờ� đây,� trong� kỷ�nguyên�

công�nghệ�4.0,�sự�phát�triển�của�trí�tuệ�nhân�

tạo�(AI)�và�chuyển�đổi�số�đã�đặt�ra�một�yêu�

cầu� mới:� phổ� cập� kiến� thức� công� nghệ.�

Khái� niệm� “Bình� dân� học� vụ�AI� ra� đời�

như�một�sự�tiếp�nối,�với�mục�tiêu�giúp�mọi�

người�dân�không�bị�mù�công�nghệ”�(Quân,�

2024b).�Sáng�kiến�này�không�chỉ�giúp�nâng�

cao�năng�suất�lao�động�mà�còn�góp�phần�

xây�dựng�một�xã�hội�số�toàn�diện,�không�ai�

bị�bỏ�lại�phía�sau.

Khoảng�cách�số�tại�Việt�Nam�là�“một�

vấn�đề�nghiêm�trọng,�thể�hiện�sự�bất�bình�

đẳng� trong� việc� tiếp� cận� và� sử�dụng� công�

nghệ� thông� tin”� (Hoài,� 2024).� Theo� Tổng�

cục� Thống� kê� (2023),� 60,2%� dân� số� Việt�

Nam� sống�ở�khu� vực� nông� thôn,�nơi� việc�

tiếp�cận�internet�và�các�thiết�bị�số�vẫn�còn�

hạn�chế.�Dữ�liệu�từ�Cục�Viễn�thông�cho�thấy�

“sự�chênh�lệch�đáng�kể�về�hạ�tầng:�trong�khi�

các�đô�thị�lớn�như�TP.�Hồ�Chí�Minh�và�Đà�

Nẵng�có�tỷ�lệ�hộ�gia�đình�sử�dụng�internet�

cáp� quang�đạt� 100%,�nhiều� tỉnh�miền� núi�

phía�Bắc�như�Lai�Châu�và�Hà�Giang�lại�dưới�

50%”�(Hương�&�Nga,�2023).�Sự�chênh�lệch�

này� còn� ảnh� hưởng� đến� việc� tiếp� cận� các�

ứng�dụng�AI�như�ChatGPT,�DeepSeek�hay�

Grok,�do�người�dân�nông�thôn�thiếu�cả�thiết�

bị�lẫn�kỹ�năng�số.

Với�dân�số�gần�100�triệu�người,�Việt�

Nam�đã�đạt�được�những�tiến�bộ�đáng�kể,�với�

tỷ�lệ�tiếp�cận�internet�lên�đến�78%�vào�năm�

2023�(World�Bank).�Tuy�nhiên,�sự�phân�bố�

không�đồng�đều�vẫn�là�một�thách�thức�lớn.�

Tỷ�lệ�thâm�nhập�internet�ở�thành�thị�có�thể�

đạt�90%,�trong�khi�ở�nông�thôn�chỉ�dao�động�

từ�70-75%�(Cục�Viễn�thông,�2023).

Không� chỉ� về� tỷ� lệ� tiếp� cận,� chất�

lượng�kết�nối�cũng�tạo�nên�khoảng�cách.�

Các� thành� phố� lớn� có� hạ� tầng� tiên� tiến,�

trong�khi�nhiều�vùng�nông� thôn�vẫn�gặp�

khó� khăn� về� chất� lượng� đường� truyền.�

Theo�số�liệu�quý�4�năm�2023�từ�Cục�Viễn�

thông,� tỷ� lệ� hộ� gia� đình� có� internet� cáp�

quang� trung� bình� toàn� quốc� là� 79,53%,�

nhưng�con�số�này�đạt�100%�tại�Đà�Nẵng�

và�TP.�Hồ�Chí�Minh,� trong� khi� chỉ� dưới�

50%�ở�các�tỉnh�như�Lai�Châu�và�Hà�Giang�

(Cục�Viễn�thông,�2023).

Sự�chênh�lệch�còn�thể�hiện�ở�tỷ�lệ�sử�

dụng�điện�thoại�thông�minh,�với�mức�trung�

bình�toàn�quốc�là�80,71%.�“Đà�Nẵng�có�tỷ�

lệ� cao� nhất� (87,46%)� còn�Bạc�Liêu� thấp�

nhất� (70,25%)”� (Cục�Viễn� thông,� 2023).�

“Khả� năng� tiếp� cận� các� công� nghệ�mới�

như�mạng�5G� cũng� khác�biệt� rõ� rệt,�khi�

16,22%�thuê�bao�di�động�ở�Hà�Nội�đã�có�

5G”�nhưng�ở�Vĩnh�Long�hay�Sơn�La,�tỷ�lệ�

này�chỉ�dưới�5%�(Cục�Viễn�thông,�2023).

III.�Phương�pháp�nghiên�cứu

Nghiên� cứu� được� xây� dựng� theo�

hướng� phối� hợp� giữa� hai� cách� tiếp� cận�

định�tính�và�định�lượng.�Ba�nhóm�kỹ�thuật�

chính�được�áp�dụng�gồm:�(1)�khai�thác�và�
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phân� tích�có�hệ� thống�các�nguồn�dữ�liệu�

thứ�cấp;�(2)�xây�dựng�thước�đo�phản�ánh�

khả� năng� tiếp� cận� công� nghệ� của� người�

dân�thông�qua�các�chỉ�số�tổng�hợp;�và�(3)�

áp�dụng�phân�tích�SWOT�nhằm�đánh�giá�

tính�khả�thi�của�việc�triển�khai�chiến�lược�

phổ�cập�AI�tại�Việt�Nam.

Ở� bước� đầu,� nhóm� nghiên� cứu� sử�

dụng�dữ�liệu�từ�Tổng�cục�Thống�kê,�World�

Bank�và�Google�Trends�để�nhận�diện�mức�

độ�tiếp�cận�công�nghệ�cũng�như�xu�hướng�

quan�tâm�của�công�chúng�đối�với�AI.�Các�

tập�dữ�liệu�này�được�phân�tổ�theo�giới�tính,�

độ�tuổi,�khu�vực�cư�trú�và�trình�độ�giáo�dục�

để�làm�rõ�sự�khác�biệt�giữa�các�nhóm�xã�

hội.�Những�chỉ�báo�như�tỷ�lệ�hộ�gia�đình�

có�kết�nối�Internet,�mức�độ�phổ�cập�điện�

thoại�thông�minh�hay�tần�suất�tra�cứu�các�

từ�khóa�liên�quan�đến�AI�(ví�dụ�“chatbot”,�

“machine� learning”,� “automation”)� được�

tổng�hợp�thành�một�chỉ�số�phản�ánh�“mức�

độ�sẵn�sàng�tiếp�cận�AI”.

Song� song�với�đó,�nghiên� cứu� tiến�

hành� rà� soát� kinh� nghiệm� quốc� tế� thông�

qua� việc�phân� tích� nội�dung�các� chương�

trình�phổ�cập�AI�đã�vận�hành�tại�Singapore,�

Ấn�Độ�và�Hàn�Quốc.�Các�yếu�tố�tạo�nên�

thành�công�hoặc�dẫn�đến�hạn�chế�của�từng�

mô� hình� được�mã� hóa� theo� các� tiêu� chí�

như�cơ�chế� tổ�chức,�phương� thức� truyền�

thông,�mức�độ� tham� gia� của� cộng�đồng,�

chính�sách�hỗ�trợ�tài�chính�và�tốc�độ�lan�

tỏa�trong�xã�hội.�Những�kết�quả�này�được�

đem� đối�chiếu� với�điều� kiện� thực� tế�của�

Việt�Nam�để�xác�định�mức�độ�phù�hợp�và�

khả�năng�điều�chỉnh�khi�áp�dụng.

Trên�cơ�sở�dữ�liệu� thu�thập�và�phân�

tích,�ma�trận�SWOT�được�hình�thành�nhằm�

làm�rõ�điểm�mạnh,�điểm�yếu,�cơ�hội�và�thách�

thức�trong�quá�trình�phổ�cập�AI.�Từ�đó,�các�

cặp� chiến� lược� hành� động� (SO,�WO,� ST,�

WT)�được�đề�xuất,�tập�trung�vào�các�hướng�

như�ưu�tiên�đào�tạo�cho�nhóm�yếu�thế,�thúc�

đẩy�hợp�tác�giữa�khu�vực�nhà�nước�và�doanh�

nghiệp� tư�nhân,�hay� thiết�kế� chương� trình�

đào�tạo�theo�từng�cấp�độ�kỹ�năng.

Nhờ�quy�trình�này,�các�khuyến�nghị�

của� nghiên� cứu� không� chỉ� dừng� ở� mức�

định� hướng�mà�được� rút� ra� từ� các� bằng�

chứng�cụ�thể,�có�thể�kiểm�tra�và�ứng�dụng�

thực�tiễn�trong�hoạch�định�chính�sách.

IV.�Kết�quả�và�thảo�luận

4.1.� Thực� trạng� tiếp� cận� trí� tuệ�

nhân�tạo�(AI)�tại�Việt�Nam

Trong� những� năm� gần� đây,� Việt�

Nam�đã�chứng�kiến�sự�phát�triển�vượt�bậc�

về�mức�độ�tiếp�cận�và�ứng�dụng�công�nghệ�

trí� tuệ�nhân�tạo�(AI)�trên�nhiều� lĩnh�vực.�

Tuy�nhiên,�vẫn�còn�nhiều�thách�thức�liên�

quan�đến�hạ�tầng,�sự�bất�bình�đẳng�trong�

việc�tiếp�cận�và�sử�dụng�AI�giữa�các�khu�

vực�và�tầng�lớp�xã�hội.

AI� đang� trở� thành�một� chủ� đề� thu�

hút�sự�quan�tâm�lớn�từ�cộng�đồng,�truyền�

thông�và�mạng�xã�hội� tại�Việt�Nam.�Các�

ứng� dụng� của�AI� ngày� càng� đa� dạng� và�

phổ� biến� trong� đời� sống,� từ� nhận� diện�

khuôn�mặt,� “chatbot,� xử� lý�ngôn� ngữ� tự�

nhiên�đến�ứng�dụng� trong�y�tế,� tài�chính�

và�giáo�dục”�(Chui�et�al.,�2023;�Korinek�&�

Stiglitz,�2021).�Báo�cáo�quốc�tế�cho�thấy�

số�lượng�người�dùng�các�dịch�vụ�dựa�trên�

AI�ở�Việt�Nam�đang�tăng�nhanh,�đặc�biệt�

trong�các�lĩnh�vực�thương�mại�điện�tử�và�

tài�chính.�Hơn�nữa,�sự�ra�đời�của�các�sách�

về�AI,�như�11�cuốn�về�ChatGPT�được�Cục�

Xuất�bản�cấp�phép�từ�2023-2025,�cho�thấy�

nhu�cầu� tìm�hiểu�công�nghệ�này� rất� lớn.�

“Các� công� nghệ�AI� tạo� hình� ảnh� và�văn�

bản�cũng�thu�hút�sự�chú�ý�của�đông�đảo�

người�Việt”�(Quân,�2024a)�.

Việc�ứng�dụng�AI�ở�Việt�Nam�còn�

đối�mặt�với�nhiều�vấn�đề,�đặc�biệt�trong�
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các�lĩnh�vực�như�giáo�dục�và�truyền�thông.�

Trong�giáo�dục,�nhiều�khóa�học�về�AI�chủ�

yếu� tập� trung� vào� các� chuyên� gia� công�

nghệ,�gây�ra�câu�hỏi�về�chất�lượng�và�tính�

thực�tiễn�của�chương�trình�đào�tạo�khi�AI�

chưa�thực�sự�phổ�cập�rộng�rãi.

Trong�lĩnh�vực�truyền�thông,�việc�sử�

dụng�hình�minh�họa�do�AI�tạo�ra�đang�gây�

ra�nhiều�lo�ngại�về�độ�tin�cậy.�Các�hình�ảnh�

này,�dù�hấp� dẫn,� thường�không�phản�ánh�

chính�xác�văn�hóa�và�thực�tế�Việt�Nam�do�

AI�chủ�yếu�được�huấn�luyện�trên�dữ�liệu�

châu�Á�nói�chung,�thiếu�dữ�liệu�đặc�thù�của�

người�Việt.�“Điều�này�có�thể�dẫn�đến�sự�sai�

lệch�văn�hóa,�gây�ảnh�hưởng�tiêu�cực�đến�

nhận�thức�của�công�chúng,�đặc�biệt�là�giới�

trẻ”�(Quân,�2024a).�Một�ví�dụ�điển�hình�là�

hiện� tượng� “thung� lũng� kỳ� lạ”� (Uncanny�

Valley),� khi� các� hình� ảnh� AI� trông� gần�

giống� người� thật� nhưng� lại� có�những� chi�

tiết�phi� tự�nhiên,�gây�cảm�giác� hoài�nghi�

cho� người� xem.�Tương� tự,�một� số� video�

clip�được�sản�xuất�hoàn�toàn�bằng�AI�cũng�

bị�chỉ�trích�vì�hình�ảnh�méo�mó,�không�phù�

hợp�với�thuần�phong�mỹ�tục.

Bên� cạnh� đó,� “việc� ứng� dụng� AI�

trong� nghệ� thuật� cũng� vấp� phải� sự� phản�

đối� khi� nhiều� người� cho� rằng�AI� không�

thể�thay�thế�sự�sáng�tạo�độc�đáo�của�con�

người”,�lo�ngại�về�sự�suy�giảm�chất�lượng�

và�thiếu�tính�nhân�văn�trong�các�tác�phẩm�

(Quân,�2024a).�Một�vấn�đề�đáng�lo�ngại�

khác� là� sự� gia� tăng� các� hành� vi� lừa� đảo�

sử� dụng�AI.� “Kẻ� xấu� lợi� dụng� các� công�

nghệ�tạo�hình�ảnh�và�âm�thanh�giả�mạo�để�

lừa�đảo,�chiếm�đoạt�tài�sản�từ�người�dân”�

(Quân,�2024c).

Tóm�lại,�mặc�dù�AI�đang�trở�thành�

một� phần� quan� trọng� của� cuộc� sống� tại�

Việt�Nam,�mở�ra�nhiều�cơ�hội,�nhưng�cũng�

đặt� ra�không� ít� thách� thức�mà�Việt�Nam�

cần� phải� giải� quyết� để� đảm�bảo� sự� phát�

triển�bền�vững�và�an�toàn�của�công�nghệ�

AI�trong�tương�lai.

Bảng�1.�Mức�độ�quan�tâm�về�các�AI�mới�và�phổ�biến�tại�Việt�Nam

Khu�vực DeepSeek Grok ChatGPT
Hồ�Chí�Minh 20% 8% 72%
Bà�Rịa�-�Vũng�Tàu 14% 3% 83%
Bình�Dương 15% 5% 80%
Bình�Phước 21% 3% 76%
Đồng�Nai 13% 4% 83%
Tây�Ninh 17% 2% 81%
Đông�Nam�Bộ 16.67% 4.17% 79.83%
Đông�Nam�Bộ�(không�tính�TP.HCM) 16% 3.4% 80.6%
Cả�nước 9.57% 2.39% 76.3%

Nguồn:�Google�Trends�2024�-�2025

Dữ�liệu�cho�thấy�khu�vực�Đông�Nam�

Bộ�có�xu�hướng�sử�dụng�các�mô�hình�AI�

tạo�sinh�cao�hơn�mức�trung�bình�cả�nước,�

trong�khi�ChatGPT�chiếm�76.3%�tổng�số�

người�dùng�AI�trên�toàn�quốc,�tỷ�lệ�này�tại�

Đông�Nam�Bộ�lên�tới�79.83%.�Tương�tự,�

DeepSeek�cũng�có�mức�độ�phổ�biến�cao�

hơn�gần�1.75�lần�so�với�trung�bình�cả�nước�

(16.67%� so� với� 9.57%).� Mặc� dù� Grok�

có�nhỉnh�hơn�một�chút�ở�Đông�Nam�Bộ�

(4.17%),�nhưng�vẫn�ở�mức�rất�thấp.�Đáng�

chú�ý,�ngay�cả�khi�không�tính�đến�Thành�

phố�Hồ�Chí�Minh,�xu�hướng�này�vẫn�được�

duy�trì,� thậm�chí�tỷ� lệ�sử�dụng�ChatGPT�

còn�tăng�nhẹ�lên�80.6%.

Sự�khác�biệt�này�có�thể�được�lý�giải�

bởi� lợi� thế�phát�triển�kinh�tế�và�công�nghệ�
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của�khu�vực�Đông�Nam�Bộ.�Các�yếu�tố�này�

tạo�môi�trường�thuận�lợi�cho�việc�tiếp�cận�và�

ứng�dụng�các�công�nghệ�mới�như�AI.�Thành�

phố�Hồ�Chí�Minh,�với�vai�trò�là�trung�tâm�

kinh�tế�lớn,�đã�trở�thành�động�lực�chính�thúc�

đẩy�việc�sử�dụng�các�mô�hình�AI.

Hình�1.�Mối�quan�tâm�về�các�AI�mới

Nguồn:�Google�Trends�2024�-�2025

Hình�1�minh�họa�mức�độ�quan� tâm�
đến�ba�mô�hình�AI�phổ�biến�là�ChatGPT,�

DeepSeek,�và�Grok�tại�khu�vực�Đông�Nam�
Bộ.�Dựa�trên�dữ�liệu�tìm�kiếm�của�Google�

Trends� trong� quý� cuối� năm� 2024� và� đầu�
năm�2025,�có�thể�thấy�rõ�sự�khác�biệt�trong�
xu�hướng�người�dùng.�ChatGPT�duy�trì�vị�

thế�dẫn�đầu�với�mức�độ�tìm�kiếm�ổn�định�và�

liên�tục.�Xu�hướng�này�phản�ánh�đặc�điểm�

“sớm�nổi�sớm�tàn”�của�DeepSeek�trên�thị�
trường�Việt�Nam.�Trong�khi�đó,�Grok�cho�

thấy�một�xu�hướng�tăng�trưởng�đều�đặn�và�
ổn�định,�đặc�biệt�từ�giữa�tháng�2.�

Tổng�quan,�dữ�liệu�cho�thấy�người�
dùng�Việt�Nam�có�xu�hướng�ưu� tiên�các�

nền�tảng�đã�quen�thuộc�và�dễ�tiếp�cận.�Tuy�

nhiên,� họ� vẫn� quan� tâm� đến� những� mô�

hình�mới�nếu�chúng�được�giới�thiệu�đúng�
thời�điểm�và�ngữ�cảnh.�Đây�là�một�tín�hiệu�

quan�trọng�giúp�các�nhà�hoạch�định�chiến�
lược�có�thể�lên�kế�hoạch�truyền�thông�và�
phổ�cập�AI�hiệu�quả�hơn,�nhắm�đúng�đối�

tượng�và�giai�đoạn�phát�triển�cụ�thể.

4.2.�Vai� trò�và� tác�động� của�“phổ�

cập�AI”�đối�với�kinh�tế�-�xã�hội

Việc� triển� khai� một� chương� trình�
phổ�cập�kiến�thức�và�kỹ�năng�về�AI�không�

chỉ�giúp�nâng�cao�nhận�thức�và�năng�lực�

số�cho�toàn�dân,�mà�còn�tạo�ra�những�tác�

động�mạnh�mẽ�đến�nền�kinh�tế�và�xã�hội.�

Khi�công�nghệ�này�được�phổ�cập�rộng�rãi,�

người�lao�động�sẽ�được�trang�bị�kỹ�năng�

để�ứng�dụng�AI�vào�công�việc,� từ�đó�cải�

thiện� hiệu� suất� và� đổi�mới� phương� thức�

làm�việc.�Điều�này�đặc�biệt�quan�trọng�đối�

với�các�doanh�nghiệp�vừa�và�nhỏ�(SMEs)�

tại�Việt�Nam,�giúp�họ�tự�động�hóa�nhiều�

quy�trình�chăm�sóc�khách�hàng,�phân�tích�

thị�trường.�Việc�phổ�cập�AI�sẽ�giúp�doanh�

nghiệp�Việt�Nam�tiếp�cận�và�ứng�dụng�các�

công� nghệ� tiên� tiến,� nâng� cao� tính� cạnh�

tranh� trên� thị�trường� toàn�cầu�và� thu�hút�

đầu�tư�nước�ngoài.�Đồng�thời,�nó�còn�giúp�

người�dân�tham�gia�sâu�hơn�vào�nền�kinh�

tế�số,�từ�thương�mại�điện�tử�đến�phát�triển�

ứng�dụng�kinh�doanh,�tạo�ra�một�hệ�sinh�

thái�khởi�nghiệp�đổi�mới�sáng�tạo.

Một� trong� những� thách� thức� lớn�

nhất�của�Việt�Nam�là�khoảng�cách�số�giữa�

thành� thị�và�nông�thôn.�Việc�phổ�cập�AI�

còn�giúp�người�dân�nhận�biết�và�đối�phó�

với�những�rủi�ro�tiềm�ẩn�như�lừa�đảo�AI,�

deepfake� hay� vấn� đề� về� quyền� riêng� tư.�

Khi�được�trang�bị�kiến�thức,�họ�sẽ�có�khả�
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năng�nhận�diện�và�ứng�phó�với�các�hình�

thức� lạm�dụng�công�nghệ,�góp�phần�xây�

dựng�một�môi�trường�số�an�toàn�hơn.

Mặc�dù�mang�lại�nhiều�lợi�ích,�việc�

triển� khai� một� chương� trình� phổ� cập�AI�

cũng� đối� mặt� với� những� thách� thức� lớn�

như�thiếu�nguồn�lực�giảng�dạy,�khó�khăn�

trong�việc�tiếp�cận�công�nghệ�ở�vùng�sâu�

vùng�xa�và�nguy�cơ�AI�bị�lạm�dụng.�Tuy�

nhiên,�với�sự�hỗ�trợ� từ�chính�phủ,�doanh�

nghiệp� và� các� tổ� chức� giáo�dục,� chương�

trình�này�có�tiềm�năng�trở�thành�một�động�

lực�mạnh�mẽ,�giúp�Việt�Nam�tiến�nhanh�

trong�kỷ�nguyên�số�và�không�chỉ� là�một�

quốc�gia�ứng�dụng�AI�mà�còn�có�thể�trở�

thành�một� trung� tâm� phát� triển�AI� trong�

khu�vực.

Hình�2.�Phân�tích�SWOT�về�việc�triển�khai�Bình�dân�học�vụ�AI�tại�Việt�Nam

Nguồn:�Theo�phân�tích�của�tác�giả

Hình� 2� trình� bày� một� phân� tích�

SWOT� (Điểm�mạnh,�Điểm�yếu,�Cơ� hội,�

Thách� thức)� cho� việc� triển� khai� chương�

trình�“Phổ�cập�AI”,�giúp�hệ�thống�hóa�các�

luận� điểm�một� cách� có� cấu� trúc.�Đây� là�

một�công�cụ�hữu�ích�không�chỉ�để�đánh�giá�

tính�khả�thi�mà�còn�để�định�hướng�chiến�

lược�cho� các�nhà�hoạch� định�chính� sách�

và� quản� lý� chương� trình.� Về� cơ� hội,� có�

thể�tận�dụng�sự�hợp�tác�công-tư�để�tài�trợ�

các�khóa�học,�còn�về�thách�thức,�nổi�bật�

là�nguy�cơ�lạm�dụng�AI�cho�các�mục�đích�

sai� trái� như� deepfake.� Phân� tích� SWOT�

nhấn�mạnh� rằng� việc� phổ� cập�AI� không�

thể�chỉ�dừng�lại�ở�việc�tiếp�cận�công�nghệ,�

mà�còn�phải�đồng�thời�cải�thiện�chất�lượng�

nội�dung�giảng�dạy,�nâng�cao�nhận�thức�và�

xây�dựng�một�khung�pháp�lý�vững�chắc.

Việc� triển� khai� chương� trình� phổ�

cập�AI�tại�Việt�Nam�mang�lại�nhiều�tiềm�

năng� nhưng� cũng� đối� mặt� với� không� ít�

thách�thức.�Tỷ�lệ�sử�dụng�internet�và�điện�

thoại�thông�minh�cao�cũng�tạo�điều�kiện�

thuận�lợi�cho�việc�tiếp�cận�AI.�Tuy�nhiên,�

chất�lượng�tài�liệu�không�đồng�đều�và�sự�

thiếu�hụt�giảng�viên,�chuyên�gia�AI�cũng�
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là� những� rào� cản� cần� được� giải� quyết.�

Chương�trình�phổ�cập�AI�mở�ra�nhiều�cơ�

hội,�đặc�biệt� trong�việc�nâng�cao�dân�trí,�

cải�thiện�kỹ�năng�số�và�tạo�ra�các�cơ�hội�

việc� làm�mới.�AI�còn� có� thể�hỗ� trợ�giáo�

dục�trực�tuyến,�cá�nhân�hóa�nội�dung�học�

tập,�và�sự�hợp�tác�giữa�chính�phủ,�doanh�

nghiệp�và�các�tổ�chức�phi�lợi�nhuận�có�thể�

giúp�mở�rộng�quy�mô�đào�tạo.�Thị�trường�

lao� động�ngày� càng�đòi�hỏi� kỹ�năng�AI,�

biến�việc�phổ�cập�AI� thành�một�nhu�cầu�

cấp�thiết.

Tuy� nhiên,� vẫn� có� sự� thiếu� thống�

nhất� trong� nội� dung� giảng� dạy,� hạ� tầng�

công� nghệ�ở�vùng�sâu,� vùng�xa�còn�hạn�

chế,�và�khả�năng�tiếp�thu�AI�không�đồng�

đều�giữa�các�nhóm�dân�cư�có�thể�làm�gia�

tăng� khoảng�cách� tri� thức.�Tóm� lại,�việc�

triển�khai�một�chương�trình�phổ�cập�AI�là�

hướng�đi�cần�thiết�để�Việt�Nam�bắt�kịp�xu�

thế� công� nghệ� toàn� cầu.�Để� thành� công,�

cần� có� sự� phối� hợp� chặt� chẽ� giữa� nhà�

nước,� doanh�nghiệp� và�các� tổ�chức�giáo�

dục�nhằm�khắc�phục�những�rào�cản,�nâng�

cao�chất�lượng�tài�nguyên�học�tập,�và�đảm�

bảo�chương�trình�tiếp�cận�được�mọi�nhóm�

dân�cư�trên�cả�nước.

4.3.�Thảo�luận�và�so�sánh

Nghiên�cứu�này�bổ�sung�cho�corpus�

học�thuật�về�phổ�cập�kỹ�năng�số�và�AI�theo�

ba�hướng�chính:�(i)�mở�rộng�khung�phân�

tích�từ�mức�“kỹ�năng�số”�sang�“năng�lực�

AI”�có�phân�lớp�rõ�ràng;�(ii)�kết�hợp�chặt�

chẽ� bằng� chứng� định� lượng� về� tiếp� cận�

hạ� tầng� với� phân� tích� định� tính� về� năng�

lực�nhận� thức�và� thái�độ,�và� (iii)�liên�hệ�

trực�tiếp�đề�xuất�can�thiệp�chính�sách�với�

khung� pháp� luật� hiện� hành� ở�Việt�Nam,�

từ�đó�chuyển�hóa�phát�hiện�thành�khuyến�

nghị�có�thể�triển�khai.

Việc� chuyển� trọng� tâm�nghiên� cứu�

từ� “khả� năng� truy� cập� công� nghệ”� sang�

“mức�độ�sẵn�sàng�ứng�dụng�AI”�đánh�dấu�

một�bước�tiến�quan�trọng�trong�cách�tiếp�

cận�về�năng�lực�số�tại�Việt�Nam.�Các�báo�

cáo�trước�đây,�tiêu�biểu�như�World�Bank�

(2021),�chủ�yếu�tập�trung�vào�các�chỉ�báo�

hạ�tầng�như�tỷ�lệ�sử�dụng�Internet,�mức�độ�

sở�hữu�thiết�bị�hoặc�tỷ�lệ�tham�gia�các�hoạt�

động�trực�tuyến.�Mặc�dù�những�chỉ�số�này�

có�giá�trị�trong�việc�mô�tả�mức�độ�tiếp�cận�

công�nghệ�cơ�bản,�song�chúng�chưa�phản�

ánh�được�năng�lực�thực�tế�của�người�dân�

trong�việc�ứng�dụng�AI�vào�lao�động,�học�

tập�hoặc�đời�sống.�Việc�bổ�sung�các�yếu�tố�

như�hiểu�biết�về�rủi�ro�đạo�đức,�khả�năng�

đánh�giá�tính�minh�bạch�của�hệ�thống�AI�

và� thái�độ� chấp�nhận� -� từ� cảnh�giác�đến�

tin� tưởng� -� cho� phép� nghiên� cứu� hiện�

tại�định�hình�một� khung�đo� lường�mang�

tính�toàn�diện�hơn,�tiệm�cận�với�các�khái�

niệm�“AI�readiness”�và�“AI�literacy”�đang�

được� thảo� luận�mạnh�mẽ� trong� giới� học�

thuật� quốc� tế� (Long� &� Magerko,� 2020;�

UNESCO,�2023).

Tầm� quan� trọng� của� cách� tiếp� cận�

này� càng� rõ� hơn� khi� đặt� trong� bối� cảnh�

cảnh�báo�của�Korinek�và�Stiglitz�(2021):�

AI�có�thể�làm�gia�tăng�bất�bình�đẳng�nếu�

chỉ�được�tiếp�cận�bởi�nhóm�dân�cư�có�trình�

độ�cao�hoặc� sống�tại�khu�vực�đô�thị.�Do�

đó,�việc�phân�lớp�chỉ�số�sẵn�sàng�ứng�dụng�

AI�theo�độ�tuổi,�giới�tính�và�khu�vực�cư�trú�

không�chỉ�mang�giá�trị�thống�kê�mà�còn�là�

cơ�sở�để�thiết�kế�chính�sách�“nhắm�trúng�

đối� tượng”� -� điều�mà�các� báo� cáo�mang�

tính� toàn� quốc� như� World� Bank� (2021)�

chưa�làm�được�ở�mức�độ�chi�tiết�này.

Cách� tiếp� cận� đo� lường� này� cũng�

cho� thấy� khoảng� trống� đáng� lưu� ý� trong�

các�chương�trình�hiện�hành�của�Việt�Nam.�

Quyết�định�749/QĐ-TTg�về�Chương�trình�

Chuyển� đổi� số� Quốc� gia� (2020)� đưa� ra�

mục� tiêu� “phổ� cập� kỹ� năng� số� cho� toàn�
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dân”�nhưng�chưa�có�tiêu�chuẩn�cụ�thể�về�

“kỹ� năng�AI”� -� khác� với� Singapore� hay�

Hàn� Quốc,� nơi� đã� ban� hành� bộ� khung�

năng�lực�AI�cho�người�dân�theo�từng�cấp�

độ� (GovTech� Singapore,� 2020;� Korea�

Ministry�of�Science�and�ICT,�2022).�Việc�

đề� xuất� chỉ� số� đánh� giá� “sẵn� sàng� ứng�

dụng�AI”� có� thể� trở� thành� nền� tảng� cho�

việc�xây�dựng�các�chuẩn�kỹ�năng�tối�thiểu�

được� pháp� luật� công� nhận� và� lồng� ghép�

vào�chương�trình�giáo�dục�phổ�thông,�đào�

tạo�nghề�hoặc�bồi�dưỡng�lao�động.

Hơn�thế�nữa,�nếu�chỉ�số�này�được�áp�

dụng�ở�cấp�địa�phương,�chính�quyền�các�

tỉnh/thành�có�thể�sử�dụng�như�một�công�cụ�

dự�báo�mức�độ�dễ�bị�tổn�thương�trước�quá�

trình�tự�động�hóa,�từ�đó�ưu�tiên�nguồn�lực�

đào�tạo�cho�nhóm�có�nguy�cơ�bị�thay�thế�

cao�nhất�-�phù�hợp�với�tinh�thần�công�bằng�

trong� các�nghị� trình�phát� triển�bền� vững�

(UNDP,�2022).�Điều�này�cho�thấy�nghiên�

cứu�hiện�tại�không�chỉ�bổ�sung�lý�thuyết�

mà�còn�mở�ra�hướng�ứng�dụng� trực�tiếp�

trong�hoạch�định�chính�sách.

Việc�chuyển�từ�cách�tiếp�cận�“giáo�

dục�AI”� thuần� túy�sang�một�góc�nhìn�hệ�

thống�(systems�view)�là�bước�ngoặt�quan�

trọng� trong�nghiên�cứu�năng� lực�số�hiện�

đại.� Các� khung� năng� lực� AI� quốc� tế� -�

như�bộ�hướng�dẫn�của�UNESCO�(2023),�

nghiên� cứu� của� Sperling� (2024)� hay� đề�

xuất� khung� đánh� giá� của�Yang� (2025)� -�

đều�tập�trung�vào�bốn�nhóm�năng�lực�cốt�

lõi:� hiểu� biết� (understanding),� sử� dụng�

(use),� đánh� giá� (evaluation)� và� sáng� tạo�

(creation).�Tuy�nhiên,�các�khung�này�phần�

lớn� giả� định� rằng� điều� kiện� hạ� tầng� và�

pháp�lý�đã�sẵn�sàng,�nên�chỉ�chú�trọng�vào�

“người� học”,� trong� khi� tại� các� quốc� gia�

đang�phát� triển�như�Việt�Nam,�khả�năng�

tiếp�cận�AI�không�thể�tách�rời�khỏi�vấn�đề�

đường� truyền� Internet,� thiết� bị�đầu� cuối,�

mức�độ�phổ�cập�nền� tảng� tiếng�Anh�hay�

các�rào�cản�pháp�lý�liên�quan�đến�bảo�vệ�

dữ�liệu�cá�nhân.

Chính�điểm�này�giúp�nghiên�cứu�hiện�

tại� khác�biệt:� thay�vì� chỉ� đề�xuất� chương�

trình�đào�tạo�dựa�trên�năng�lực�người�học,�

nghiên� cứu�đặt� giáo� dục�AI� vào�một� cấu�

trúc�ba�tầng�có�tính�điều�kiện�(conditional�

layers),�bao�gồm:�(i)�lớp�hạ� tầng�truy�cập�

-� nơi� nhà� nước� phải� bảo� đảm� người� học�

có�thể�tham�gia�bình�đẳng;�(ii)�lớp�đào�tạo�

theo�cấp�độ�-�từ�“AI�cho�mọi�người”�đến�

“AI�cho�công�chức�hoạch�định�chính�sách”;�

và�(iii)�lớp�pháp� lý� -�nhằm� tạo�hành�lang�

an�toàn�cho�việc�học�và�sử�dụng�AI,�tránh�

các�rủi�ro�như�vi�phạm�quyền�riêng�tư,�thao�

túng�nhận� thức�hoặc� phụ� thuộc�vào� thuật�

toán�(Nguyễn�&�Phạm,�2023).

Từ�góc�độ�pháp�luật,�Việt�Nam�đã�ban�

hành�một�số�văn�bản�quan�trọng�như�Luật�

An� ninh�mạng� 2018,� Nghị� định� 53/2022/

NĐ-CP� và� Nghị� định� 13/2023/NĐ-CP� về�

bảo�vệ�dữ�liệu�cá�nhân.�Tuy�nhiên,�các�văn�

bản�này�chủ�yếu�nhắm�tới�doanh�nghiệp�và�

tổ� chức� cung� cấp� dịch� vụ� chứ� chưa� được�

chuyển�hóa�thành�khung�bảo�vệ�người�học�

trong�môi�trường�giáo�dục�số.�Trong�khi�đó,�

nhiều�quốc�gia�như�Hàn�Quốc�và�Singapore�

đã�tích�hợp�quy�định�bảo�vệ�dữ�liệu�bắt�buộc�

ngay� trong� các� chương� trình� giáo� dục� số�

dành�cho� học� sinh� và� người� trưởng� thành�

(GovTech�Singapore,�2021;�Korea�Ministry�

of�Education,�2022).�Việc�bổ�sung�lớp�pháp�

lý�như�một�thành�phần�của�giáo�dục�AI�-�thay�

vì�tách�biệt�thành�một�lĩnh�vực�quản�lý�độc�

lập�-�là�đóng�góp�quan�trọng�của�nghiên�cứu�

này,�giúp�bảo�đảm�rằng�quá�trình�phổ�cập�AI�

không�vô�tình�tạo�ra�“công�dân�số�thiếu�khả�

năng�tự�vệ”.

Cách�tiếp�cận�liên�tầng�này�cũng�cho�

phép�chuyển�hóa�giáo�dục�AI�từ�một�hoạt�

động�truyền�đạt�kiến�thức�sang�một�cơ�chế�
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xã�hội�hóa�năng�lực�-�nơi�nhà�nước�đóng�

vai�trò�bảo�đảm�hạ�tầng,�khu�vực�tư�nhân�

đóng�góp�nền�tảng�công�nghệ�và�tổ�chức�xã�

hội�dân�sự�tham�gia�giám�sát�các�rủi�ro�đạo�

đức.�Điều�này�phù�hợp�với�mô�hình�“AI�

governance�lấy�con�người�làm�trung�tâm”�

đang� được� OECD� và� EU� khuyến� nghị�

(OECD,� 2022;� European� Commission,�

2021),�và�có�thể�trở�thành�nền�tảng�để�Việt�

Nam�xây�dựng�một�phiên�bản�nội�địa�của�

“AI� Literacy� Framework”�mang� đặc� thù�

pháp�lý�-�xã�hội�riêng.

Một� trong� những� đóng� góp� nổi� bật�

của�nghiên�cứu� là�đặt�vấn�đề�phổ�cập�AI�

trong�mối�liên�hệ�trực�tiếp�với�khung�pháp�

lý�hiện�hành�của�Việt�Nam,�thay�vì�tiếp�cận�

thuần�túy�theo�hướng�giáo�dục�hoặc�công�

nghệ.�Chương� trình�Chuyển� đổi� số�Quốc�

gia� đến�năm� 2025,� định� hướng� đến�2030�

(Quyết�định�749/QĐ-TTg,�2020)�xác�định�

mục�tiêu�“phổ�cập�kỹ�năng�số�cho�toàn�dân”,�

nhưng�mới�dừng�lại�ở�mức�định�hướng�mà�

chưa�làm�rõ�“kỹ�năng�số”�bao�gồm�những�

thành�tố�nào,�đặc�biệt�là�chưa�phân�biệt�rõ�

giữa�“kỹ�năng�sử�dụng�thiết�bị”�và�“năng�

lực�tương�tác�với�hệ�thống�AI”.�Trong�khi�

đó,� các� quốc� gia� đi� trước� như� Singapore�

hay� Hàn� Quốc� đều� đã� xây� dựng� chuẩn�

năng� lực�AI� riêng� biệt� cho� người� dân� và�

tích�hợp�các�tiêu�chuẩn�này�vào�cả�chương�

trình�giáo�dục�chính�quy�lẫn�đào�tạo�người�

trưởng� thành� (GovTech� Singapore,� 2021;�

Korea�Ministry�of�Education,�2022).

Khoảng� trống� chính� sách� còn� thể�

hiện� ở�việc� thiếu�cơ�chế� tài� chính�và�ưu�

đãi�đủ�mạnh�để�khuyến�khích�các�chương�

trình�đào� tạo�AI�miễn� phí� tại�vùng�nông�

thôn�hoặc�nhóm�yếu�thế.�Quyết�định�131/

QĐ-TTg� (2021)� về� phát� triển� kinh� tế� số�

khu�vực�nông�nghiệp�đề�cập�đến�hỗ�trợ�hạ�

tầng�số,�nhưng�không�có�cơ�chế�riêng�cho�

đào�tạo�năng�lực�AI�thực�hành.�Điều�này�

dẫn�đến� tình�trạng�“hạ�tầng�số�có�nhưng�

năng�lực�sử�dụng�không�theo�kịp”,�khiến�

AI�trở�thành�công�cụ�chỉ�dành�cho�nhóm�có�

lợi�thế�sẵn�có.�Trái�lại,�Liên�minh�châu�Âu�

trong�Đạo�luật�AI�(European�Commission,�

2021)�đã�thiết�lập�nguyên�tắc�“nghĩa�vụ�hỗ�

trợ�tiếp�cận�đồng�đều”,�yêu�cầu�nhà�cung�

cấp� công� nghệ�phải� đồng� thời� triển�khai�

các�hoạt�động�đào�tạo�cộng�đồng�khi�phát�

hành�hệ�thống�AI�quy�mô�lớn.

Một�vấn�đề�khác� ít�được�nhắc�đến�

trong� nghiên�cứu� trước�đây� là�khía�cạnh�

bảo� vệ� dữ� liệu� cá� nhân� của� người� học� -�

đặc�biệt�khi�đào�tạo�AI�hiện�nay�chủ�yếu�

thông� qua� các� nền� tảng� trực� tuyến,� vốn�

thu�thập�lịch�sử�tìm�kiếm,�mô�hình�tương�

tác�và�thông�tin�hành�vi�để�tối�ưu�hóa�trải�

nghiệm.�Mặc� dù�Việt� Nam�đã� ban� hành�

Nghị�định�13/2023/NĐ-CP�về�bảo�vệ�dữ�

liệu� cá� nhân,� các� quy� định� này� vẫn� chủ�

yếu� nhắm�đến� tổ�chức�cung�cấp�dịch�vụ�

thương�mại�mà�chưa�cụ�thể�hóa�nghĩa�vụ�

đối�với�nền�tảng�giáo�dục.�Việc�đề�xuất�một�

“khung�bảo�vệ�dữ�liệu�học�tập”�(learning�

data�protection�framework)�-�trong�đó�quy�

định�rõ�ranh�giới�khai�thác�dữ�liệu�học�tập�

cho�mục�đích�cải�thiện�mô�hình�AI�nhưng�

không�được�sử�dụng�cho�quảng�cáo�hoặc�

gợi�ý� thao� túng� -� là�một� kiến� nghị�quan�

trọng�nhằm�đảm�bảo�quyền�lợi�người�học�

không�bị�hy�sinh�trong�quá�trình�phổ�cập�

công�nghệ�(Nguyễn�&�Phạm,�2023).

Vì�vậy,�cách�tiếp�cận�của�nghiên�cứu�

-�liên�kết�trực�tiếp�bằng�chứng�định�lượng�

về�năng�lực�tiếp�cận�AI�với�đối�chiếu�pháp�

luật�và�đề�xuất�kiến�nghị�pháp�chế�cụ�thể�-�

không�chỉ�khắc�phục�điểm�yếu�của�các�báo�

cáo�mang�tính�mô�tả�(World�Bank,�2021),�

mà�còn�tiệm�cận�cách�tiếp�cận�“evidence-

based� policymaking”� đang� được� OECD�

khuyến� khích� trong� lĩnh� vực� điều� chỉnh�

công� nghệ� số� (OECD,� 2022).� Điều� này�
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cho�phép�biến�nghiên�cứu�học�thuật�thành�

nền�tảng�cho�hành�động�chính�sách,�thay�

vì�chỉ�dừng�lại�ở�mức�cảnh�báo�khái�quát.

Một� đóng� góp� phương� pháp� luận�

quan� trọng� của� nghiên� cứu� nằm� ở� việc�

xây�dựng�ma�trận�hành�động�ưu� tiên�hóa�

(prioritization�matrix),�vốn�là�cách�tiếp�cận�

hiếm�gặp�trong�các�nghiên�cứu�về�phổ�cập�

công� nghệ� ở�Việt� Nam.� Thay� vì� chỉ� xác�

định�khoảng�cách�số� theo�các�biến�mô� tả�

như�độ� tuổi�hoặc�khu�vực,�nghiên�cứu�đã�

kết�hợp�hai�tham�số:�chỉ� số� sẵn�sàng�tiếp�

cận�AI� (AI� readiness� index)� và� mức� độ�

rủi� ro� bị� bỏ� lại� phía� sau� (exclusion� risk)�

để�định�vị�ba�nhóm�đối�tượng�ưu�tiên�can�

thiệp.� Cách� tiếp� cận� này� tương� đồng� với�

các� khuyến� nghị� của� OECD� (2022)� về�

chính�sách�công�bằng�trong�chuyển�đổi�số,�

cũng�như�cách�Liên�minh�châu�Âu�sử�dụng�

ma�trận�risk-based�trong�Đạo�luật�AI�nhằm�

phân� loại�mức�độ�giám�sát� theo� rủi�ro�sử�

dụng� (European�Commission,� 2021).�Tuy�

nhiên,�điểm�khác�biệt�ở�đây�là�khung�phân�

tích�được�chuyển�đổi�sang�môi�trường�giáo�

dục�-�xã�hội�thay�vì�áp�dụng�vào�lĩnh�vực�

quản�lý�sản�phẩm�công�nghệ.

Việc� xác� định� ba� nhóm� trọng� tâm�

-� (i)� người� dân� vùng� sâu� vùng� xa� thiếu�

hạ� tầng,� (ii)� lao� động� giản� đơn� đối�mặt�

nguy�cơ�mất�việc�do�tự�động�hóa,�và�(iii)�

học�sinh�-�sinh�viên�thuộc�khu�vực�thiếu�

điều�kiện�đào�tạo�-�cho�phép�tái�cấu�trúc�

chính� sách� theo�hướng�phân� tầng� (tiered�

intervention),�thay�vì�duy�trì�cách�tiếp�cận�

«phổ�cập�đại�trà»�vốn�phổ�biến�trong�các�

chương� trình� kỹ� năng� số� của� Việt� Nam�

trước� đây� (World� Bank,� 2021).� Cụ� thể,�

thay�vì�cùng�một�nội�dung�đào�tạo�cho�mọi�

nhóm,�nghiên�cứu�đề�xuất�ba�gói�can�thiệp�

kết�hợp�giữa�hạ�tầng�(infrastructure),�đào�

tạo� (training)� và� bảo� đảm� pháp� lý� -� đạo�

đức� (legal� safeguards).� Đây� là� cách� tiếp�

cận�phù�hợp�với�nguyên�tắc�“universalism�

with�targeting”�-�nghĩa�là�chính�sách�mang�

tính� bao� trùm� nhưng� vẫn� phải� phân� bổ�

trọng�tâm�theo�nhóm�có�nhu�cầu�cao�hơn�

(UNDP,�2022).

Cách�tiếp�cận�phân�tầng�này�giúp�trả�

lời�câu�hỏi�mà�các�văn�bản�hiện�hành�như�

Quyết�định�749/QĐ-TTg�(2020)�chưa�giải�

quyết:�“ai�được�hỗ� trợ� trước,� ai�được�hỗ�

trợ�ở�mức�nào�và�ai�là�chủ�thể�chịu�trách�

nhiệm?”.�Nếu�được� thể�chế�hóa,�ma�trận�

ưu�tiên�này�có�thể�trở�thành�công�cụ�phân�

bổ� ngân� sách� công� cho� đào� tạo�AI� theo�

nguyên�tắc�công�bằng�-�ví�dụ:�hỗ�trợ�100%�

chi� phí�cho� nhóm�vùng� sâu�vùng�xa;�hỗ�

trợ�theo�cơ�chế�tín�dụng�đào�tạo�(training�

credit)�cho�lao�động�giản�đơn;�và�khuyến�

khích� hợp� tác� công� -� tư� cho� sinh� viên�

thông�qua�các�chương�trình�thực�tập�AI�có�

giám� sát� pháp� lý.� Bằng� cách� đó,� nghiên�

cứu�không�chỉ�đưa�ra�“khuyến�nghị”�mà�

còn�hàm�ý�một�cơ�chế�thực�thi�chính�sách�

(implementation�mechanism),�vốn�thường�

là�điểm�yếu�của�các�nghiên�cứu�mang�tính�

mô�tả�thuần�túy.

Tổng�thể,�cách�tiếp�cận�dựa�trên�ma�

trận�phân�tầng�không�chỉ�làm�giàu�lý�luận�

về�AI�literacy�trong�các�quốc�gia�đang�phát�

triển�mà�còn�phù�hợp�với�xu�hướng�quốc�

tế�mới� -� chuyển� từ� “digital� access”� sang�

“algorithmic�capability�equity”�(Rahwan,�

2023).�Đây� là�bằng�chứng�cho� thấy�Việt�

Nam�có�thể�chuyển�từ�vị�thế�“người�theo�

sau”� sang� “người� kiến� tạo� chính� sách�

mang�bản�sắc�riêng”,�nếu�khung�phân�tích�

này� được� nhân� rộng� trong� các� chương�

trình�giáo�dục,�lao�động�và�an�sinh�xã�hội.

4.4.�Khuyến�nghị�chiến�lược�nâng�

cao�năng�lực�số�và�phổ�cập�AI�cho�toàn�

dân�trong�xã�hội�học�tập�hiện�đại

Một�chiến� lược� toàn�diện�để�phát�

triển� giáo� dục� về� trí� tuệ� nhân� tạo� (AI)�
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tại� Việt� Nam� có� thể� được� triển� khai�

qua�năm�bước�trọng�tâm,�mỗi�bước�đều�

hướng� đến� việc� xây� dựng� và� phổ� cập�

chương� trình�đào� tạo�AI�một�cách�hiệu�

quả�cho�các�nhóm�đối� tượng�khác�nhau�

trong�xã�hội.

Hình�3.�Quy�trình�5�bước�phát�triển�giáo�dục�AI�tại�Việt�Nam

Nguồn:�Theo�đề�xuất�của�tác�giả

Đầu� tiên,� cần� tiến� hành� nghiên� cứu�

sâu�rộng�để�nắm�bắt�thực�trạng�hiểu�biết�và�

mức�độ�tiếp�cận�AI�của�cộng�đồng.�Dựa�trên�

kết�quả�này,�chúng�ta�sẽ�xác�định�các�nhóm�

đối�tượng�mục�tiêu�chính,�bao�gồm�học�sinh,�

sinh�viên,�người�lao�động�và�người�cao�tuổi.�

Đồng�thời,�bước�này�cũng�tập�trung�vào�việc�

đề�xuất�một�khung�chương�trình�đào�tạo�AI�

đại�chúng�và�xây�dựng�các�chính�sách�nhằm�

khuyến�khích�học�tập.

Bước�tiếp� theo�là�phát� triển�các�tài�

liệu�giảng�dạy�phù�hợp�với�từng�đối�tượng,�

từ�cơ�bản�đến�nâng�cao.�Bên�cạnh�đó,�việc�

xây� dựng�nền� tảng�học� trực� tuyến�và� tài�

nguyên� mở� là� rất� cần� thiết� để� mở� rộng�

phạm�vi�tiếp�cận.�Các�khóa�học�miễn�phí,�

có�chứng�chỉ�sẽ�được�thiết�kế�để�khuyến�

khích�người�học�tham�gia.

Sau� khi� hoàn� thành� nội� dung,�

chương�trình� sẽ�được�triển�khai�thí�điểm�

tại�một�số�địa�phương,�bao�gồm�cả�thành�

thị�và�nông�thôn,�để�đánh�giá�phản�hồi�và�

hiệu� quả� thực� tế.�Các� hội� thảo� hỗ� trợ� sẽ�

được�tổ�chức�nhằm�phổ�biến�kiến�thức�và�

kỹ�năng�cho�đội�ngũ�giảng�viên.

Khi� chương� trình� thí� điểm� thành�

công,�mô�hình�đào�tạo�AI�sẽ�được�mở�rộng�

ra�nhiều�tỉnh�thành�trên�cả�nước.�Việc�triển�

khai�sẽ�đi�kèm�với�các�chính�sách�hỗ�trợ�

về� thiết� bị� và� internet.�AI� cũng� sẽ� được�

tích�hợp�vào�chương�trình�giáo�dục�chính�

thống.�Đồng� thời,�doanh�nghiệp�sẽ�được�

khuyến�khích�tham�gia�vào�quá�trình�đào�

tạo� thực� tiễn,� tạo� ra� sự� kết� nối�giữa�học�

thuật�và�thực�tiễn.

Cuối� cùng,� cần� liên� tục� thu� thập�

dữ�liệu�và�đánh�giá�hiệu�quả�của�chương�

trình�để�đảm�bảo�sự�phù�hợp�lâu�dài.�Nội�

dung�học�tập�sẽ�được�cập�nhật�theo�các�xu�

hướng�AI�mới�nhất,�các�chính�sách�hỗ�trợ�
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cũng�được�điều�chỉnh�để�thúc�đẩy�sự�sáng�

tạo�và�ứng�dụng�AI�vào�thực�tế.�Toàn�bộ�

quy�trình�này�xây�dựng�một�nền�tảng�bền�

vững,�giúp�Việt�Nam�phát�triển�mạnh�mẽ�

trong�kỷ�nguyên�công�nghệ�số.

V.�Kết�luận

Khái�niệm�“kỷ�nguyên�vươn�mình»�
phản�ánh�một�giai�đoạn�chuyển�mình�thực�
chất�của�Việt�Nam,�hướng�tới�một�xã�hội�
số� toàn� diện.� Trong� tiến� trình� này,�vùng�
Đông�Nam�Bộ�giữ�vai�trò� then�chốt�nhờ�
vị�thế�là�trung�tâm�kinh�tế,�công�nghệ�và�
giáo� dục� hàng� đầu.� Tại�TP.HCM,� chính�
quyền� đang� triển� khai� lộ� trình�xây� dựng�
“chính� quyền� số”� và�hướng� tới�mô�hình�
không�giấy�tờ�vào�năm�2025,�tạo�nền�tảng�
vững�chắc�cho�một�hệ�thống�quản�trị�thông�
minh.�Dữ�liệu� từ�Google�Trend�cho�thấy�
mức�độ�tìm�kiếm�và�sử�dụng�các�công�cụ�
AI�như�ChatGPT�và�DeepSeek�tại�khu�vực�
này�cao�hơn�hẳn�so�với�cả�nước.�Những�
chuyển�động�này�khẳng�định�Đông�Nam�
Bộ�đang�đi�đầu� trong�việc�hiện� thực�hóa�
“kỷ� nguyên�vươn�mình”,� trở� thành�động�
lực�thúc�đẩy�đổi�mới�sáng�tạo�và�chuyển�
đổi�số�quốc�gia.�Bình�dân�học�vụ�AI�chính�
là�chìa�khóa�để�Việt�Nam�vượt�qua�thách�
thức�về�khoảng�cách�số,�biến�AI�thành�công�
cụ�hữu�ích�cho�mọi�người�dân.�Trong�bối�
cảnh�sự�chênh�lệch�giữa�thành�thị�và�nông�
thôn�vẫn�còn�tồn�tại,�chiến�lược�này�không�
chỉ�đảm�bảo�mọi�người�đều�có�quyền�tiếp�
cận�công�nghệ�mà�còn�nâng�cao�khả�năng�
khai�thác�hiệu�quả,�từ�đó�tạo�ra�cơ�hội�việc�
làm,�học�tập�và�sáng�tạo.�Đây�chính�là�nền�
tảng�để�đất�nước� tạo�đà�cho�“kỷ�nguyên�
vươn�mình”,�khẳng�định�vị�thế�trong�khu�
vực�và�trên�trường�quốc�tế,�hướng�tới�một�
tương�lai�thịnh�vượng�và�bền�vững./.
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ENHANCING�DIGITAL�LITERACY�AND�UNIVERSALIZING�
AI�IN�THE�MODERN�LEARNING�SOCIETY

Tran�Nguyen�Phuoc�Thong�

Abstract:�The�gap�in�AI�accessibility�between�population�groups�mainly�stems�from�

di�erences� in� infrastructure� and� technology� levels.� Urban� residents� have� early� access,�

while� rural� and� remote� areas� still� face� di�culties� due� to� limitations� in� internet,� skills,�

and� awareness.� Therefore,� equipping� the� community�with�AI� knowledge� and� skills� is� a�

decisive� factor.�If� implemented�in� the� right�direction,�this�activity�will�not�only� increase�

productivity� and� expand� employment� opportunities� but� also� contribute� to� narrowing�

inequality� and� promoting� sustainable� development.� To� be� e�ective,� the� State� needs� to�

combine�infrastructure�support,�provide�free�courses,�and�encourage�cooperation�models�

between�the�public�and�private�sectors.

Keywords:� digital� divide,� AI� challenges,� technology� access,� digital� capabilities,� AI�

mainstreaming
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